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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2784/2022. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Beadvanyozo a lakas-akadalymentesitési tamogatassal 0Osszefiiggésben kérelmezte a
vizsgalatomat, sérelmezve a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (a
tovabbiakban: MEOSZ) részérdl a tamogatas folyositasahoz sziikséges elutasitd véleményét.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskoromet szabalyozd 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
— kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
2007. ¢évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl szolo
egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) végrehajtasanak segitésére, védelmére €s ellendrzésére, a
panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem a MEOSZ elnokétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”];

— A nemzetkdzi jogi kitelezettségek és a belsd jog dsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog 4ltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”];

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk] ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdosdghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenlo banasmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

— A fogyatékossaggal élé személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés]
»Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket.”



3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovabbiakban: CRPD)

— A szerzddések jogarol szolo Bécsi szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
térvényereji rendelet)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A lakascélu allami tdmogatasokrol szold 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet)

4. A panaszbeadvany

A beadvanyozo édesapa sulyos mozgasszervi fogyatékos® fia iigyében kezdeményezte a
vizsgalatomat. Panaszos és fia a hitelintézetnél kérelmezték az akadalymentesitési tdmogatast a
lakoépiilethez vald bejutas (kapu, jarda) akadalymentesitéséhez. A lakoépiiletiik nagyvarosban,
féutvonalon, kanyarban helyezkedik el, a kapu harom méter tavolsagra talalhaté az uttesttdl,
padkat nem alakitottak ki, az itvonalon jelentds az autobusz-forgalom. Mindezen koriilmények
miatt a lakoépiilet biztonsagos elhagyasa és megkdzelitése, igy a sulyos fogyatékos személy
személygépkocsiba vald be- és kiszallitdsa jelentds nehézségekbe litkozik, sok esetben pedig
¢letveszélyes is. Mindezek online is elérhetd térképfelvételek alapjan is ellendrizheték (lasd.
Google-térkép). A hozzam fordul6 sérelmezi a MEOSZ f6titkaranak a kérelmiikkel kapcsolatos, a
tamogatas elutasitasara vonatkozo véleményét, miszerint a tervben, miiszaki leirasban szerepld
munka nem mindsiil akadalymentesitésnek, ugyanis az igénylot géepkocsival szallitjak.

Panaszos hangsulyozta, hogy a tdmogatassal megvaldsitandd akadalymentesités jelentds
mértékl segitséget €s — tekintettel a lakoépiilet forgalmas fotitvonal mentén valo elhelyezkedésére
— Dbiztonsadgot nyujtana a sulyos mozgaskorlatozott fia és az 6t apold, gondozd édesapa
mindennapjaiban.

5. A megallapitott tényallas

5.1. A MEOSZ Fétitkaranak valasza

A Fétitkar mindenek eldtt arrdl tijékoztatott, hogy a MEOSZ a lakds akaddlymentesitési
tamogatas vonatkozasdban nem igény elbirald, csupan javaslattevé a sulyos mozgaskorlatozott
személy 4ltal a hitelintézethez benyujtott lakas akadalymentesitési tdimogatis vonatkozasaban.” A
Korm. rendelet 10.§-a értelmében a hitelintézet koteles kikérni a MEOSZ javaslatat, az azonban a
hitelintézetet nem koti.

A tajékoztatds szerint panaszos mozgasaban korlatozott fia 2022. majus 16-an
akadalymentesitési tdmogatas folyOsitasa céljabol sajat jogan kérelmet nyujtott be a
hitelintézethez, amelyet 2022. majus 23-an, elektronikus tuton tovabbitottak a MEOSZ
munkatarsanak véleményezésre, aki még aznap véleményezte a timogatasi kérelmet, és a csatolt

1 A beadvéany és a csatolt orvosi dokumentaciokban rogzitettek szerint panaszos fia stlyos mozgassériilt,
onellatasra nem, vagy csak segitséggel képes; csak segitséggel tud jarni; az egészségi allapota 10 %, 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 90 %. Az egészségkarosodasa fiatalkorban tortént baleset kovetkezménye.

2 Korm. rendelet 2011. évi médositasa kovetkeztében
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miuszaki leirds alapjan nem javasolta a tamogatast, ugyanis dllaspontjuk szerint az nem mindstil
akadalymentesitésnek.

A MEOSZ éllaspontjanak kialakitasat az hatdrozta meg a Fotitkar tajékoztatasa szerint,
hogy a kérelemben az igénylé — leginkabb az elektromos kapunyité fontossagat hangsulyozva — a
fokozott balesetveszEly elharitasara hivatkozott. A Fétitkar véleménye szerint a kérelem alapjan a
mozgasaban korlatozott személy balesetveszélyes helyzetbe keriilése — igy az elektromos
kapunyité tdmogatasanak indokoltsaga — nem volt megallapithatd, hiszen a csatolt iratokbol
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a személygépkocsit az igénylé6 nem maga vezeti,
hanem 6t szallitjak, ezért a kaput nem 6 hasznalja, neki nem sziikséges a kapu el6tt kiszallnia. Az
ligyben azt allapitottak meg, hogy az elektromos kapunyito nem a mozgdskorlatozott igénylot,
hanem inkabb az ot szallito személynek nyujt segitséget. A tajékoztatds szerint mas megitélés alda
esne az igényld kérelme, ha a jogosult sajat maga hasznalnd a kaput kozlekedésre, akar
gyalogosan, akar mint kerekes székkel kozlekedd mozgaskorlatozott személy — ebben az esetben
ugyanis csak nagy erdfeszitéssel tudna kinyitni, vagy egydltalan nem tudna kinyitni a kaput, ezért
a lakas akadalymentes megkozelitését mindenképpen kapunyito berendezés felszerelésével kellene
szamdra biztositani.

A kérelmezd altal benyujtott dokumentacié ismételt attekintése soran a MEOSZ Fétitkara
megallapitotta, hogy — habar az igényl6 a kérelmében az elektromos kapunyitd kapcsan kérte a
tamogatast — a miiszaki leirasban és a koltség kalkulacioban a (téredezett, ezért nem biztonsagos
jarda helyett) betonjarda épitése és kiszélesitése is szerepel. Az uj jarda kialakitasa pedig — a
mozgaskorlatozott igénylo dllapotat figyelembe véve — egyértelmiien hozzajarulhat az ingatlan
rendeltetésszerti, akadalymentes haszndlatdahoz.

A Fotitkar allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a tdmogatds iranti kérelmet az
elektromos kapunyitd kialakitasanak sziikségességét hangsulyozva nyujtotta be az igényld,
feltehetéen emiatt elkeriilte a MEOSZ munkatirsanak a figyelmét a miiszaki leirasban és a
koltségkalkulacioban szereplé uj jarda kialakitasa. Ennek kovetkeztében maradhatott el a kérelem
véleményezése soran a kérelmezo hianypotlasra valo felhivasa, illetve a vele valo egyeztetés a
csatolt dokumentaciora vonatkozoan. Ennek soran pedig egyértelmiien tisztazhato lett volna,
pontosan mely munkalatokkal kapcsolatban vehetd igénybe tdmogatas, illetve hogy a miiszaki
leirasban foglaltak k6ziil mely munkalatok elvégzéséhez kéri a tamogatast.

A Fotitkar megjegyezte azt is, hogy a kérelmek véleményezése soran — akar a
hianypotlasra felhivas alkalmaval, akér az igénylok eldzetes érdeklddése esetében — a MEOSZ
munkatarsai részletes felvilagositast adnak a tamogatas igénybevehet6ségével, vagy adott esetben
azzal kapcsolatban, miként célszerii a kérelmet atdolgozni. Jelen iigyben az igénylé a kérelem
elbiralasa soran a MEOSZ-t nem kereste meg.

A tovabbiakban a Fotitkar valaszat az egyes kérdéseim sorrendjében részletezem.

1.) MEOSZ munkatarsai az akaddlymentesitési tamogatassal kapcsolatos véleményiik kialakitdsa
kapcsan tartanak-e helyszini szemlét? Ezzel osszefiiggésben panaszos kérelme kapcsan a MEOSZ
munkatdrsa tartott-e helyszini szemlét?

A MEOSZ munkatarsai nem tartottak helyszini szemlét a véleményiik kialakitasanal, ezt a
Korm. rendelet nem teszi lehetdvé. A MEOSZ munkatarsainak a kérelmek véleményezése soran
csak a beadott dokumentumokbol van lehet6sége tajékozodni, ezért is sziikséges, hogy a miszaki



leiras részletesen tartalmazza a tervezett akadalymentesitési munkak ismertetését, kitérve arra is,
hogy azok mennyiben segitik el6 a jogosult rendeltetésszerii, akaddlymentes lakashasznalatat.®

2.) A MEOSZ munkatarsa tekintettel volt-e az online térképfelvételekre a vélemény kialakitasa
soran?

A MEQOSZ véleményezésben résztvevé munkatarsai minden, a hitelintézet altal
megkiildott dokumentumot megvizsgalnak és figyelembe vesznek, kiilonos tekintettel azon
dokumentumokra, amelyek benyujtasa a tamogatas igénylésekor kotelezd. Kapacitas hidnyaban a
munkatarsak a tamogatasok véleményezése soran egyebekben online térképet nem
tanulmanyoznak.

3.) Allaspontja szerint, a Korm. rendelet mely elirdsai zarjdk ki, hogy az akaddlymentesitési
tamogatas a lakoépiilet (pl. csaladi haz) fogyatékos személyek szallitasaval kapcsolatos
biztonsagos megkozelitése és elhagydsa (jellemzéen bejarati kapu) kialakitasa céljabol is igénybe
vehet6?

A Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés b) pontja értelmében akadalymentesitési munka az
elektromosan taviranyithato nyildszarok, nyito berendezések, tavnyito szerkezetek beépitése is. A
9. § (4) bekezdése értelmében azonban a timogatas kizardlag olyan munkalattal 6sszefliggésben
igényelhetd, amely az érintett mozgdskorlatozott személy esetében segiti elo az altala
rendeltetésszeriien nem, vagy csak nagy nehézségek aran hasznalhato ingatlan akadalymentes
hasznalatat. Az elektromos kapunyitd szerkezet kialakitasa tehat timogathat6é akadalymentesitési
munkdélatnak mindsiil, de csak akkor, ha a jogosult a kaput 6 maga haszndlna, de dllapotabol
kifolyolag dndlloan csak az atalakitds révén lesz azt képes akaddlymentesen haszndlni, azaz, ha ez
az akadalymentesitési munkalat kifejezetten a mozgaskorlatozott személy rendeltetésszeri
ingatlanhasznalatat segiti elo.

A kapott tajékoztatas szerint a 2021-ben beadott 676 db tdmogatas iranti kérelem koziil 42
db esetében elektromos kapunyitd berendezés felszerelését kérték. Ebbdl 39 6 kérelmének
teljesitését javasolta a MEOSZ, mert a benyujtott kérelem alapjan megallapithato volt, hogy a
berendezés felszerelése eldsegitette a lakasuk rendeltetésszerti hasznalatat. Mindannyian kerekes
sz€ket hasznald, egy résziik jogositvannyal és személygépkocsival rendelkezé személy volt. A
jelen {igyben, a csatolt dokumentumok alapjan — a Fétitkar allaspontja szerint — a
mozgdskorldtozott igénylé az akaddlymentesitéssel érintett kaput sem gyalogosan, sem
segédeszkoz (kerekesszék, manko, tambot) segitségével nem hasznalja, az elektromos kapunyito
kialakitasa nem az ¢ rendeltetésszerii ingatlanhasznalatat segitené eld, ezért az igenylo esetében
nem mindsitheté akaddlymentesitésnek.

A Fdotitkar kitért arra is, hogy a lakds-akadalymentesitési tdmogatds vissza nem téritendd
tamogatas, amelyet csak a sulyos mozgaskorlatozott személyek vehetnek igénybe, 10 évente.
Ebbdl kifolyolag, meglatdasuk szerint a MEOSZ munkatarsainak a javaslatuk kialakitisanal a
jogosultak érdekeit és az dllami vagyon védelmét egyarant figyelembe kell venniiik, és nem
tamogathatnak olyan kérelmeket, amelyek nem kézvetleniil a mozgaskorlatozott személyek
erdekeit szolgadljak, hanem az ingatlan értékének novelésére iranyulhatnak. Hangsulyozta, hogy a

3 A Korm. rendelet 2011. évi modositasat megelézéen a MEOSZ végezte a tdmogatassal kapcsolatos
ugyintézést, a tamogatas feltételeként minden esetben késziilt kdrnyezettanulmany a kérelemben foglaltak
alatamasztasara. Az elékészité munkakat akkor a teriiletileg illetékes MEOSZ tagegyesiilet, a biralatot a Kdzpont
végezte, amelyet az illetékes hitelintézet részére kiildott meg. Evente 10-12 ezer kérelmet biraltak el a modositast
megel6zd idészakban.
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tdmogatassal kivitelezett akadalymentesitési munkéanak eldonyt kell jelentenie a jogosult szdmara,
¢€s biztositania a mindennapi, onallo, rendeltetésszerii hasznalatot. Azokat a kérelmeket viszont,
amelyek nem biztositanak semmilyen valtozast a jogosult rendeltetésszerli lakashasznalataban, el
kell utasitaniuk. Az akadalymentesitési tamogatas eclutasitisa esetén a kérelem mas
akadalymentesitési munka vonatkozasaban ismételten eldterjesztheto.

6. A vizsgalat megallapitasai
6.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi vagy kozszolgaltatdst végzé szerv, hatosag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszdgezi tovabba, hogy az alapvetd jogok Dbiztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol szold egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért
felelds szervek iranyaba a felmertiilé aggalyokat.

6.2. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megallapitéasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak indokoléasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskeént megjelélésével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
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hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdara megismerhetének, ellendrizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldasok datlathatoak, kovethetoek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrél esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbol az allapithatd meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, az
egyenld banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szévege,
amely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. fgy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézoen, mind az azt kovetoen
hozott hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket.

6.2.1. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kivetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirdsdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheto a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoto — kotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébol
folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény alda rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal megéllapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd
¢és kiszamithatdé modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garanciak biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

6.2.2. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz. A kordbban irdnyadd és az Alaptorvény hatalyba Iépését
kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdésaghoz valod
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joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egylitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltosaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek érteke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga €s élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is,
hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.*

6.2.3. A fogyatékossaggal élé személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség megvaldsulasat
kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékossdaggal éléket. Az
Alaptorvény tehat az idoseket és a fogyatékossaggal éloket gondoskodasra szoruld és kiilon
védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a
hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgalo,
az esélyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenldség eldsegitése az allam részEérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem
fakultativ feladat: az allam koteles hatékony 1épéseket tenni az eredendden, sulyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirosagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ €s anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditdsara vonatkoz6 alkotményos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet
az eszk6z0k megvalasztasaban az allam teherbir6 képességét.

6.2.4. A hdatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminécio tilalmat, mely szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idOseket és a
fogyatékkal ¢loket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptdrvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld méltosagu személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatdrozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében
megvaldsuld egyenldtlen bandsmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok
korlatozasara irdnyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany —
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ahogyan az Alaptérvény is — szdvegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti
az emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

6.2.5. A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény altal
felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetoek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkotd érdemi és hatékony Iépéseket tegyen a hidnyzo szabalyozas megalkotasa érdekében.

Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kovetkezok:

»l. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal
¢l6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartdzkodnak minden olyan cselekedetben €s gyakorlatban vald részvételtol, amely nem
Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, €s biztositjak, hogy a hatdsagok €s kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa
érdekében;

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis jogokra minden részes allam véllalja,
hogy a rendelkezésre all6 erdforrdsai felsé hataraig, ¢és, sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkill, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd ugy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetkézi jognak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsagok nem korlatozhatok vagy csorbithatok
arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsagokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el”.



A szerzédések jogardl szolé Bécsi szerzédés® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint targya és
célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
teljes ¢€s egyenld gyakorlasanak elémozditdsa, védelme ¢és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartdsanak
elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossaggal
élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia tisztelete, beleértve a
sajat dontés meghozataldnak szabadsdgat és a személyek fiiggetlenségét.® Ebbél kovetkezen a
jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi védelmének alapvetésébdl vezeti le a
fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és felhivott alapjogok érvényesiilésének
problémait.

Mindehhez kapcsolodoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany szakértoi
szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogaddsa. Nagy eldrelépést jelentett a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo attérés,
azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo gondolkodas. Az
emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonomidjanak a szocialis kozegben valo
érvényesiilése) €s szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és
nem targyat szem el6tt tarto) gondolkodasméd.”

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kozvetité
szerepével, illetve a kizardlag az alapjogvédelemre fokuszdlo tevékenységével, az ENSZ nemzeti
emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak az
Egyezménynek, amely korszakalkot6 modon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi elorelépéseket general a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetdé emberi
jogainak érvényesiilésében.

6.3. Az iigy érdeme tekintetében
6.3.1. Emberi méltosdag a hozzdférhetiség kontextusdaban

A CRPD 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd
szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szdmara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak
elomozditasa. A CRPD alapelvei kozott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossaggal élo
személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajdt
dontés meghozataldnak szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét.t Ebbél kovetkezOen a jelentés
tartalmaban az emberi méltosag alapjogi védelmének alapelvébdl vezeti le a fogyatékossaggal €16
személyeket megilletd tovabbi és felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek ondallo életvitelének és az
élet valamennyi teriiletén torténd teljes korii részvételének lehetové tétele érdekében a részes
allamok megfelelé intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a

® Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet

8 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

7 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasénak
aktiv résztvevoje; 2013. janudr, Trier, Academy of European Law

8 CRPD 3. cikk a) pont
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fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara (...) a fizikai kornyezethez (...) valod hozzdférést, mind
varosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési
akadalyok ¢és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott az épliletekre, beltéri
létesitményekre is vonatkoznak.

Az Egyezmény altal meghatarozott ,,egyetemes tervezés” (universal design) iranyelve
szerint pedig a termékek, a kornyezet, a programok és szolgaltatasok oly modon torténd tervezéseét
értjiik, hogy azok minden ember szamara a leheté legnagyobb mértékben hozzaférhetéek
legyenek: adaptalas, vagy specialis tervezés sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal €10 személyek csoportjai szamara sziikséges tamogato-segito
eszkozok €s technologiak indokolt esetben torténd hasznalatat.

Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsdga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény 9.
cikkéhez (Hozzaférhetéség) fiizott Altalanos kommentarjat [General comment no. 2.(2014)]°,
amely leszogezi, hogy az egyenld esélyli hozzaférés a fogyatékos személyek szamara az 6nallo
¢letvitel és annak feltétele, hogy a tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek. A
fizikai kornyezethez, kozlekedéshez, informacidohoz ¢és kommunikaciohoz — beleértve az
informacios és kommunikacios technologiakat és rendszereket —, a nyilvanossag szamara nyitva
¢és rendelkezésre allo 1étesitményekhez és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférhetdség hidnyaban a
fogyatékossaggal é16 személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tarsadalmi életben.°

A dokumentum a részes allamok kotelezettségei kapesan rogziti, hogy™!

— a hozzaférhetéség megvalositasat fokozatos végrehajtassal is biztosithatjak a
részes allamok, az akadalyok és a korlatok rovid- és kozéptavu tervek alapjan,
hatékony moddszerrel valo lebontasaval; mindezt folyamatosan €s rendszerezetten,
fokozatosan és egyenletes eloszlasban;

— a részes allamok kotelesek elfogadni, kihirdetni és monitorozni a nemzeti
hozzaférhetdségi standardjaikat; els6 1épésként egy megfeleld jogi keretrendszert
kell kialakitaniuk; a részes allamoknak vallalniuk kell a jogszabalyok atfogd —
hozzaférhetdségi szemponti — vizsgalatdt a joghézagok azonositisa és
monitorozasa, valamint a végrehajtas érdekében;

— a részes allamok segitségére lehet a hozzaférhetdségi standardok féadraméanak
olyan meghatarozasa, amelyek tobb teriiletet is feldlelnek;

— sziikséges lenne a hozzaférhetdség minimum kdvetelményeit meghatarozni a koz
¢s a magan szféra vallalatai altal, a kiilonb6zd fogyatékossaggal é16 személyeknek
nyujtott szolgaltatasaik vonatkozasaban;

— a részes allamoknak szem eldtt kell tartaniuk a fogyatékossag alapjan valo
diszkrimindcio tilalmat, ¢és amennyiben sziikséges, moddositani a vonatkozo
jogszabalyokat;

— arészes allamoknak meg kell vizsgalniuk a kdzbeszerzési jogszabalyaikat is annak
érdekében, hogy azok tartalmazzak-e a hozzaférhetdség kovetelményeit;

— a részes allamok fogadjanak el akcid terveket és stratégiakat a hozzaférhetdség
akadalyainak azonositdsara, hatdridok meghatarozasaval és a human valamint az
anyagi er6forrasok rendelkezésre bocsatasaval.

9 http://tbinternet.ohchr.org/ _layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
(letoltés 2022.11.29.)

10 General comment no2 (2014) 1.1.

1 General comment no2 (2014) I1.
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Az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek €s tagjainak oly modon kell tevékenységiiket végezni,
hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakulasahoz vezet, illetve olyan
koriilményeket kell létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre és
a fogyatékossagukbol fakadé terheik csékkenthetéek.*? A tervezési, dontési folyamatok soran
kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni
arra, hogy a fogyatékos személyek a barki daltal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges
megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek. A fogyatékos személyeket érintd dontések soran
tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom ¢€s a helyi kozosség
egyenrangu tagjai, ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik szamukra
a tarsadalmi életben valé részvételt.*®

A fogyatékos személynek joga van a szdmara akadalymentes, tovabba érzékelhetd és
biztonsagos épitett kornyezetre.!* A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak,
személyes koriilményeinek megfelelé — csaladi, lakdotthoni, intézményi — lakhatasi forma
megvalasztasihoz.® Az allam kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok
érvényesitésérol, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzaldé intézményrendszer
miikddtetésérol a nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel dsszhangban.

Az épiilet egyenlo eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, hallési,
mentalis és kommunikacids funkciokban sériilt emberek szamara megkozelithetd, a nyilvanossag
szamara nyitva allo része bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatod, valamint az
épiiletben a targyak, berendezések mindenki szaméra rendeltetésszeriien hasznalhatok. !’

A hatélyos rendelkezések szerint mozgaskorlatozott személy részére akadalymentes lakas
épitéséhez vagy vasarlasdhoz, valamint az akadalymentesités tobbletkoltségeire vissza nem
téritendo allami tamogatas nyujthato.

Az akadalymentesitési tamogatas:

a) akadalymentes 0] lakas épitéséhez, 0 lakas vasarlasahoz legfeljebb haromszazezer forint, ha az
épittetd vagy a vasarlo, illetve az épittetével vagy a vasarloval egyiitt kolt6z6 — a Ptk. szerinti —
kozeli hozzatartozo vagy élettars a mozgaskorlatozott személy;

b) meglévd lakason, lakéépiileten végzett akaddalymentesitéshez legfeljebb hdaromszazezer forint,
ba) ha a lakas tulajdonosa, illetve a tulajdonossal kézos haztartasban él6 — a Ptk. szerinti — kozeli
hozzatartozo vagy élettars a mozgaskorlatozott személy,

bb) ha az dnkorményzati lakéasra hatarozatlan idejii bérleti jogviszonnyal rendelkez6 személy vagy
vele kozos haztartasban €16 — a Ptk. szerinti — kozeli hozzatartozo vagy élettars a
mozgaskorlatozott személy.*8

Ugyanazon személyre tekintettel akadalymentesitési tdmogatds ismételten a korabbi
akadalymentesitési tdmogatas igénybevételérdl szolo szerzddés megkotésétdl szamitott 10 év
elteltével vehetd igénybe.

Ugyanazon lakasra vagy lakoépiiletre akadalymentesitési tamogatas tobb alkalommal
akkor igényelhetd, ha a korabbi tAmogatasbol elvégzett akadalymentesités nem eredményezte mas
mozgaskorlatozott személy akadalymentes lakashasznalatdit. A tamogatds kizarolag a
mozgaskorlatozott személy szdmara eredményezhet hasznélati elonyt, de nem szolgéalhatja a lakas

12 Fot. 2. § (1) bekezdés

B Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés
14 Fot. 5. § (1) bekezdés

15 Fot. 17. § (1) bekezdés

16 Fot. 2. § (5) bekezdés
" Fot. 4. § hb) pont
18 Korm. rendelet 9. § (1)-(2) bekezdések
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forgalmi értékének novekedését. Az akadalymentesitési tamogatds irdnti kérelmet a
hitelintézethez kell benyujtani.*

Az akadalymentesitési tamogatasra valo jogosultsag elbiralasat a hitelintézet végzi,
melynek soran figyelembe veszi a MEOSZ allaspontjat. A hitelintézet a MEOSZ-nak a
tamogatasra valod jogosultsag megalapozottsagaval kapcsolatos allaspontjanak kikérésére koteles,
de a hitelintézetet a timogatas elbirdldsakor a MEOSZ 4llaspontja nem koti.?

A hitelintézet az igénylotol, ha lakascéljat koleson igénybevétele nélkiil valdsitja meg, a
kozvetlen tamogatasokra vald jogosultsag elbiralasaért — a megeldlegezd kolcson és az
akadalymentesitési tamogatds kivételével — a tamogatas 0sszegének 1,5%-at, de legfeljebb 30 ezer
forintot, az értékbecslés és a helyszini szemle dijat nem tartalmazé biralati dijat kérhet.
Akadalymentesitési tamogatas esetén a hitelintézet az igénylotol a tamogatasra valo jogosultsag
elbiralasért az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap hiteles masolatinak dijat kivéve egyéb dijat,
illetve ellenszolgdltatdst nem szamithat fel

A lakas akadalymentesitési timogatas az allamnak az esélyegyenldség elémozditasat célzo
intézkedése, amely modjanak, mértékének és eszkozének meghatarozasa az allam mérlegelési
jogkorébe tartozik, figyelemmel annak teherbird képességére; a Fot. alapelvei kozott mindezt ugy
hatarozza meg, hogy az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok
érvényesitésérol, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzaldé intézményrendszer
miikodtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori lehetéségeivel dsszhangban.??

Az esélyegyenléség elémozditasat célzo intézkedéseknek — mind tartalmi, mind formai
tekintetben — szintén meg kell felelniiik az alapvet6 alkotmanyos és jogallami kovetelményeknek,
igy nem sérthetik a mindenkit egyenlé mértékben megilletd emberi méltdsagot, és a jogallamisag
alapvetd kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag vonatkozé 194/2010. (XII. 12.) AB hatarozataban leszogezte, hogy
a Korm. rendelet a lakastdmogatasokat az altalanos allami szocidlpolitika részeként, de nem
raszorultsagi alapon nyujtja; a Korm. rendeletben meghatarozott feltételek fennallasa esetén — az
abban foglalt alanyi kdrben — a tamogatas, mint szocialis ellatas a jogosultakat alanyi jogon illeti
meg. Az AJB-3588/2014. szamu jelentésében hivatali el6dom alapvetd jogokkal Osszefiiggd
visszassagot allapitott meg a Korm. rendelet azon rendelkezéseivel Osszefliggésben, amelyek
szerint egy személyre tekintettel az allami tamogatast csak egy alkalommal vehették igénybe az
érintettek, illetve, amelyek a kérelmezoket biralati dij megfizetésére kotelezték, tovabba annak
mértéke meghatarozasat kolcson felvételétdl tették fiiggdve, végiil pedig, hogy a tamogatas
osszege 2003 ota valtozatlan volt. A Korm. rendelet idokdzben bekovetkezett modositasa alapjan
a timogatast a korabbi szerz0dés megkotését kovetd 10 év elteltével ismét igényelheti ugyanaz a
személy; biralati dij megfizetésére nem kotelezhetd az igényld abban az esetben sem, ha nem vesz
fel kolesont a hitelintézettd; a tamogatas mértéke pedig hdromszazezer forintra emelkedett.

6.3.2. A MEOSZ eljardsa vonatkozdsdaban
A CRPD, illetve a Fot. is allami kotelezettségként rogziti a fizikai kornyezet

hozzaférhetdsége biztositdsat olyan intézkedésekkel, amelyek eredményeként a mozgasaban
korlatozott személyek alapvetd jogaikat a nem fogyatékossaggal €16 személyekkel azonos alapon

19 Korm. rendelet 9. § (5)-(7) bekezdések
20 Korm. rendelet 10. § (1)-(2) bekezdések
2L Korm. rendelet 18. § (12) bekezdés

2 Fot. 2. § (5) bekezdés
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gyakorolhatjak. A CRPD 28. cikke kimondja, hogy a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal
€16 személyek jogat a megfeleld életmindséghez — sajat maguk és csaladjuk szamara, beleértve a
(...) lakhatast, — tovabba az életkoriilmények folyamatos javitisahoz, és megteszik a megfeleld
lépéseket annak érdekében, hogy e jog érvényesiilését barmiféle fogyatékossagon alapulo
hatranyos megkiilonboztetéstol mentesen veédjek és tamogassak. Napjainkban a lakoépiiletek
elenyész6 hanyada akadalymentesitett, igy a legtobb esetben a mozgaskorlatozott személy sajat
maga kényszeriil akadalymentessé tenni az érintett ingatlant, a lakohelyiik megvaltozasa pedig
adott esetben jelent6s, olykor erén feliili nehézséget jelenthet szamukra. A lakas-
akadalymentesitési tamogatas, mint az allamnak az esélyegyenléség elomozditasat célzo
intézkedése ezen nehéz életkoriilményekben nyujthat segitséget az érintett fogyatékos személyek,
¢és kozvetve az 6ket tamogato hozzatartozoik szamara.

A vizsgalat feltarta, hogy panaszos sulyos mozgaskorlatozott fia sajat jogan 2022. majus
16-an akadalymentesitési tamogatas folyositasa céljabol a hitelintézethez kérelmet nyujtott be,
amelyet 2022. majus 23-an, elektronikus uton tovabbitottak a MEOSZ munkatarsdnak. A MEOSZ
Fotitkara 2022. majus 23-an kelt levélben tajékoztatta a hitelintézetet a tdmogatasi kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol, miszerint a csatolt miiszaki leirds alapjan nem javasoljdk a
tamogatast, ugyanis allaspontjuk szerint a tervezett munkalat nem mindsiil akadalymentesitésnek.

2022. junius 9-én panaszos elektronikus uton kért tajékoztatast a MEOSZ Fdtitkaratol a
tamogatasi kérelemre vonatkozd elutasito allaspontjuk jogalapjanak vonatkozasaban, kifogasolva
egyuttal, hogy a miiszaki leirasban is részletezett jardafelujitdsra a MEOSZ allasfoglalas nem tért
ki. Panaszos a MEOSZ allasfoglalasaval kapcsolatos kifogasat a hitelintézet ligyintézojének
szintén tovabbitotta elektronikus tton 2022. junius 10-én. A jelzéseire visszajelzés nem érkezett a
megkiildott dokumentacié alapjan, a tdmogatasi kérelmét illetben dontést nem hozott a
hitelintézet.

A MEOSZ munkatarsai azért nem tartanak helyszini szemlét, mert a vonatkozé Korm.
rendelet azt nem teszi kotelezévé, igy a beadott dokumentumokbol (példaul tamogatasi kérelem,
miiszaki leiras) megismerhetd adatok alapjan fogalmazzak meg az allaspontjukat a tamogatasi
kérelem tekintetében. A Fotitkdr hivatkozdsa szerint panaszos tamogatas iranti kérelme
kifejezetten az elektromos kapunyitod kialakitasara iranyult, emiatt maradhatott el a kérelemzo
hianypotlasra valo felhivasa, illetve egyeztetés Kezdeményezése a csatolt dokumentacio
vonatkozdsaban. Az egyeztetés soran tisztazhato lett volna, mely munkalatokkal kapcsolatban
vehetd igénybe tdmogatas, illetve hogy a miiszaki leirasban foglaltak koziil mely munkalatok
elvégzéséhez kérelmezi az igényld a tAmogatast.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy a Korm. rendelet akadalymentesitési tamogatasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek 2011. évi modositasa az Alkotmanybirdsag fentebb mar hivatkozott
hatarozataban foglaltak végrehajtdsa miatt valt sziikségessé. Az Alkotmanybirdsag kifogasolta,
hogy a MEOSZ, mint tarsadalmi szervezet dontott az akadalymentesitési tdmogatasrol, és
dontésével szemben az érintettek szdmara nem volt biztositott a jogorvoslati lehetdség. A
modositas kovetkeztében a Korm. rendeletben meghatarozott jogosultsagi feltételek alapjan — a
MEOSZ szakmai véleményét figyelembe véve — a tamogatds nyujtasara feljogositott
hitelintézetek dontenek a tdmogatasi igényrdl, a dontés megvaltoztatdsira a Magyar
Allamkincstarhoz lehet fordulni.?®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mind az alkotmanybirdsagi allaspont, mind pedig
a jogalkot6 fontosnak tartja az eljarasi garancidk érvényesiilését a tamogatas igénylésével

3 Az AJB-3588/2014. szamu vizsgalat sordn a Nemzetgazdasagi Minisztérium ado- és pénziigyekért felelds
allamtitkara megkeresésemre adott tdjékoztatasa szerint
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kapcsolatos eljaras sordn. Jelen iigyben a MEOSZ véleményezési eljardsa soran bekovezett
mulasztas — a kérelemhez csatolt miiszaki leirds nem teljes korti feldolgozasa a jardaval
kapcsolatos munkalatok vonatkozasaban, illetve a hianypotlasi felhivas és az igényldvel vald
egyeztetés kezdeményezésének elmulasztasa — kapcsan meriilt fel a jogsérelem a kovetkezok
szerint.

A tdmogatasi kérelmet 2022. majus 16-an nyujtotta be panaszos mozgasaban korlatozott
fia a hitelintézethez. A tervezett munkalatokat nem tamogatdé MEOSZ véleménnyel kapcsolatos
részletes indokolassal ellatott tajékoztatast panaszos — a 2022. junius 9-én elektronikus Uton
megkiildott kérésére — nem kapott. A MEOSZ Fétitkar tajékoztatasa szerint az ombudsmani
vizsgalat kapcsan ismételten dttekintették a panaszos altal benyujtott dokumentaciot és ekkor
allapitottdk meg, hogy a miszaki leirds ¢és a koltségkalkulacio a jardaval kapcsolatos
akadalymentesitési munkalatokra is kitér. A Fotitkar tdjékoztatdsa szerint az akadalymentesitési
tamogatas elutasitasa®® esetén a kérelem mas akadalymentesitési munka — igy jelen iigyben
betonjarda épitése és kiszélesitése — vonatkozasaban ismételten eldterjeszthetd.

A vizsgalatban felmeriilt valamennyi koriilményre tekintettel nem hagyhaté ugyanakkor
figyelmen kiviil az idomulas ténye, amely kovetkeztében panaszost tobb szempontbol is hatrany
érte. A MEOSZ véleményezési eljardsa soran tortént eljardsi mulasztds €s a véleménnyel
kapcsolatos adekvat tajékoztatas hianya miatt, valamint a kérelem benytjtasa Ota eltelt tobb
hénapnyi 1d6 tavlatdban panaszos a tervezett munkalatokat csupadn nagyobb koltségraforditassal
tudna kiviteleztetni, még pedig a kdvetkezd olyan iddszakban, amikor az iddjarasi koriilményeket
is figyelembe véve a betonjarda épitési és kiszélesitési munkalatai szakszertien elvégezhetok. Az
akadalymentesitési munkalatok kvazi kényszert elhalasztasa — a megnovekedett koltségek mellett
— panaszos ¢s sulyos mozgaskorlatozott fia mindennapjait neheziti meg.

Itt kivanom megjegyezni, hogy a MEOSZ véleményezési eljarasa soran bekovetkezett
eljarasjogi mulasztas ismeretében nem értelmezhetd a Fotitkar tajékoztatasanak azon hivatkozasa,
hogy az igénylo a kérelem elbiralasa soran a MEOSZ-t6] nem kért tajékoztatast.

A Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés b) pontja értelmében akaddlymentesitési munka az
elektromosan taviranyithato nyildaszarok, nyito berendezések, tavnyito szerkezetek beépitése is. A
Fétitkar ezen rendelkezés kapcsan hivatkozott a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésére®®, amely
értelmében — véleménye szerint — a tdmogatas kizarolag olyan munkalattal Osszefliggésben
igényelhetd, amely az adott mozgaskorldtozott személy esetében segiti elo az altala
rendeltetésszeriien nem, vagy csak nagy nehézségek aran hasznalhato ingatlan akaddalymentes
hasznalatat.

A Fétitkar allaspontja szerint az elektromos kapunyitd szerkezet kialakitdsa azért nem
tamogathatd akadalymentesitési munkalat panaszos ligyében, mert azt nem a panaszos sulyos
mozgasaban korlatozott fia hasznalna, illetve a személygépkocsit sem 6 vezeti. Meglatasa szerint
az elektromos kapunyito nem a mozgaskorlatozott igénylének, hanem inkabb az 6t szallito
személynek nyujt segitséget. Véleménye szerint tdimogathatd lenne jelen ligyben is az elektromos
kapunyit6 kialakitdsa, ha a jogosult sajat maga hasznalna a kaput kozlekedésre, akar gyalogosan,

24 az elektromos kapunyit6 vonatkozéaséban

% A Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése értelmében a tdmogatast a mozgaskorlatozott személy vagy a vele egy
haztartasban €16 kozeli hozzatartozo, vagy az élettars igényelheti, ha

a) a mozgdsukban nem akaddlyozottak haszndlatira tervezett és az érvényben 1évo altalanos épitési eldirasok
szerint megépitett lakoépiiletet, illetve az abban 1évé lakast egyaltalaban nem, vagy csak indokolatlanul nagy
nehézségek daran tudna rendeltetésszeriien hasznalni, és ezért

b) ahhoz, hogy az épiiletet, illetve lakdsdt megfelelden haszndlhassa, tobbletkoltségek vallalasaval kell azt
akadalymentessé tenni.
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akar mint kerekes székkel kozlekedd mozgaskorlatozott személy — ebben az esetben ugyanis csak
nagy eréfeszitéssel tudna kinyitni, vagy egyaltalan nem tudna kinyitni a kaput. A Fotitkar kitért
arra is, hogy az 1j jarda kialakitasa — a mozgaskorlatozott igényl6 allapotat figyelembe véve —
egyértelmiien hozzajarulhat az ingatlan rendeltetésszeri, akadalymentes hasznalatahoz.

A MEOSZ munkatarsa, valamint a Fétitkar az allasfoglalasuk indokolasa soran figyelmen
kiviil hagyta azt az orvosi szakvéleményekkel is igazolhaté tényt, hogy panaszos fia sulyos
mozgassériilt, onellatasra nem, vagy csak segitséggel képes, illetve jarni is csak segitséggel tud; az
egészségi allapota 10 %, az Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 90 %. Indokolatlan ¢és
észszeriitlen az érintett igénylovel szemben a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésére hivatkozassal
azon ,,jogosultsagi feltétel” tamasztasa, hogy panaszos sulyos mozgaskorlatozott fia vezesse az
autot, sajat maga mitkddtesse az elektromos kapunyitot, hiszen allapotabdl kovetkezoen arra nem
képes, igy a kaput Onalloan, elektromos kapunyitoval sem tudja hasznalni, csupan mas
kozremiikodo személy segitségével.

Panaszos édesapa évtizedek oOta gondoskodik stlyos mozgaskorlatozott fiarol. A
tamogatas igénylése szempontjabol valamennyi relevans tényre 1is figyelemmel, ezen
¢lethelyzetben nem értékelhetd kizard koriilményként, hogy az akadalymentesitési tevékenység a
mozgasaban korlatozott igényld jogan kdzvetve mas személy, jelen ligyben — a fogyatékossaggal
€16 személy életvitelét lehetdvé tevo, tamogatd — panaszos €desapa — mint kozeli hozzatartozo —
szamara is elonyt jelenthet. Ugyanezen indokok alapjan a vizsgalt ligyben nem hozhato fel az
elutasitds indokaként az allami vagyon védelme, valamint a mozgasaban korlatozott személyek
érdekével szemben az ingatlan értékének novelését priorizald szandék feltételezése sem. A
mozgasaban korlatozott igényloktdl eltéré mas személyeknek az akadalymentesitéssel valo
kozvetett ,.elényszerzése”?®, tovibbd az érintett ingatlanoknak az akadalymentesitési
tevékenységek altal bekovetkezett ¢értéknovekedése a lakas-akadalymentesitési tamogatas
eshetéleges, adott esetben természetszeri jarulékos kovetkezményei;?’ az egyes tamogatasi
kérelmekben részletezett valamennyi koriilmény érdemi mérlegelése nélkiil elutasitasi indokként
valo hivatkozasuk azonban a megalapozott tamogatasi kérelmek indokolatlan elutasitasahoz
vezethet, megfosztva ezaltal az érintett fogyatékossaggal €16 igénylOket az akadalymentesités
lehetdségétol.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a MEOSZ véleményezési eljarasa soran feltart
eljardsjogi mulasztds, tovabbd az adekvat tajékoztatdas hianya az idémulds vonatkozdsdban,
valamint a tamogatdsi igényt elutasito dllasfoglalas hivatkozott jogalapja, a jogallamisag elvébdl
levezetheto jogbiztonsag kovetelményével, valamint az itigyben érintett fogyatékossaggal élo
személy tekintetében a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltésaghoz valo
joggal, az egyenlé bandasmod kévetelményeével, a fogyatékossaggal élé személyek kiemelt
védelmeének dallami kotelezettségével dsszefiiggésben visszassagot okozott, tovabba nem felelt meg
a CRPD 4. cikkébol eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

7. Osszegzés

Panaszos ¢desapa tobb évtizede gondozza, timogatja — orvosi szakvéleményekkel is igazoltan —
sulyos mozgaskorlatozott fidt. Beadvanyaban kérelmezte a MEOSZ-nak a lakés-

V. elkeriilhetetlen adott esetben példaul a jarda felujitdsi munkalatok esetében
27 Erre utal a Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésben rogzitettek mogott hizodod azon jogalkotodi szandék is, hogy az
uj lakast épittetd, vagy lakast vasarlg, illetve a meglévd lakas, lakdépiilet tulajdonosanak mozgaskorlatozott
kozeli hozzatartozoja jogan is igényelhetd a lakas-akadalymentesitési tamogatés.
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akadalymentesitési tamogatdsi kérelem vonatkozasaban végzett véleményezési eljarasdnak
vizsgalatat, sérelmezve az elutasito allasfoglalasukat, a részletes €s teljes kort tajékoztatas hianyat
az ligyiikben.

A MEOSZ Fdtitkaranak tajékoztatdsa, valamint a rendelkezésemre bocsatott
dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a MEOSZ véleményezési eljarasa soran felmeriilt
eljarasjogi mulasztas (a hianypotlas, az egyeztetés kezdeményezése elmaradasa), valamint a
tajékoztatas hianya a tobb honapnyi idémulasra is tekintettel az emelkedd koltségek miatt anyagi
megterhelést, a kényszerlien elhalasztott akadalymentesitési munkalatok pedig fizikai hatranyt,
illetve nehézségeket okozott panaszosnak és stlyos mozgaskorlatozott fianak. Rogzitettem, hogy
a sulyos mozgaskorlatozott igényld allapotara tekintettel nem elfogadhatdé azon jogosultsagi
feltétel megkovetelése az elektromos kapunyitdé kapcsan, hogy onalldéan 6 maga hasznélja azt,
hiszen erre allapotanal fogva akadalymentesitéssel sem képes, csupan segité személy
kozremiikodésével. Hangstlyozom, hogy a mozgasaban korlatozott igényloktol eltéré mas
személyeknek az akadalymentesitéssel vald kozvetett ,.elonyszerzése”, tovabba az érintett
ingatlanoknak az akadalymentesitési tevékenységek altal bekdvetkezett értéknovekedése a lakas-
akadalymentesitési tamogatas jarulékos kovetkezményei; a kérelmek valamennyi koriilmény
érdemi mérlegelése nélkiili elutasitasa az érintett fogyatékossaggal €16 igényldket foszthatja meg
az akadalymentesités lehetdségétol.

Az vizsgalat soran feltart mulasztas és hianyossagok, valamint a sérelmezett
jogalkalmazasi gyakorlat, a jogallamisag elvébol levezetheto jogbiztonsag kévetelményével, az
tigyben érintett fogyatékossaggal ¢élo szemely vonatkozasaban a minden embert egyenlo
mértékben megilleté emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, a
fogyatéekossaggal élo személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével oOsszefiiggésben
visszassagot okozott, tovabba nem felelt meg a CRPD 4. cikkébol eredeztetheto nemzetkozi
kotelezettségeknek sem.

8. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa, illetve jovébeni
bekovetkezésiik megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a MEOSZ Fétitkarat,
hogy

1. intézkedjen afeldl, hogy a tdmogatasi kérelmek véleményezése sordn a MEOSZ
munkatérsai figyelemmel legyenek a jelentésben rogzitett alapvetd jogokkal Gsszefiiggd
szempontokra;

2. panaszos tdmogatasi kérelme vonatkozasaban a MEOSZ allasfoglalas kialakitasa soran
érdemben értékeljen valamennyi relevans tényt, kiilonds tekintettel a jelentésben rogzitett
szempontokra is.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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