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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1470/2022. szamu iigyben
(Elézményi Gigy: AJB-5227/2021.)

El6ado: dr. Jaszberényi Eva

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdeki bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a
Velencei-t6 parti Holdfény sétanyon elhelyezett, fiirdést tiltd tablak targyaban benyujtott
kozérdekii bejelentését érdemben nem vizsgalta ki.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgélja a kozérdekii
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran Hivatalom megkereste a
Korményhivatalt, és Gardony Varos Onkorményzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat).

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorveny XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol ¢és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. toérvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— a helyt onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyair6l szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.)

— a szabad vizen val6 tartozkodas alapvetd szabalyairol szolo 46/2001. (XII. 27.) BM

rendelet (a tovabbiakban: BM rend.)



— a természetes fiirdovizek mindségi kovetelményeirdl, valamint a természetes
fiird6helyek kijel6lésérol és tizemeltetésérdl szold 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: fiirdéhely Korm. rend.)

Megallapitott tényallas

Panaszos 2021. julius 28-an kozérdekli bejelentéssel fordult a Kormanyhivatalhoz,
melyben kifogasolta, hogy az Onkormdanyzat fiirddni tilos tablakat helyezett ki a Velencei-t6
parti Holdfény sétanyon. Allaspontja szerint a fiirdési tilalomrol valé dontés a Kormanyhivatal
hataskorébe tartozik, tovabba a Velencei-t0 a nemzeti vagyon részét képezi, igy annak
hasznalatarél az Onkormanyzat nem jogosult rendelkezni. Kérte a bejelentésében foglaltak
kivizsgalasat, annak megalapozottsaga esetén a Motv. 132.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvényességi felhivas kezdeményezését.

2021. jalius 30. kelt, FE/02/920-2/2021. ligyiratszamu valaszaban a Kormanyhivatal
arrol tajékoztatta a Panaszost, hogy: “A torvényességi feliigyeleti jogkdrében eljaro
Kormanyhivatal nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a Velencei-tondl fiirdési lehetioséget,
fiirdésre vonatkozo tablak elhelyezését vizsgalja, egyébirant folyovizekben és allovizekben
kizarolag olyan helyen szabad fiirdeni, ami kijelolt fiirdohely.”

A Panaszos feliillvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a Kormanyhivatal
bejelentésére érdemben nem valaszolt, az altala felhozott érvekre egyaltalan nem reagalt,
valamint a hataskor hidnyéra vonatkozdan sem tartalmazott kelld informéciot a valaszlevél.

A Kormanyhivatal 2021. szeptember 14-én kelt FE/NEF/3029-2/2021. tigyiratszamu
valaszaban népegészségiigyi jogkorben eljarva vizsgalta a korabbi kézérdekii bejelentést, €s
arra a megallapitasra jutott, hogy a Holdfény-sétdny nem mindsiil fiirddhelynek, ezért a
78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet értelmében nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy flirdési
tilalmat rendeljen el. A Panaszos korabbi érveire, igy a nemzeti vagyonra torténd hivatkozasra,
valamint a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére ez a levél sem tért Ki.

Panaszos a kozérdekii bejelentése nem megfeleld intézését kifogasolta, ezért a felmertilt
alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem a Kormanyhivatalt, valamint a 26. §
(1) bekezdés alapjan az Onkorményzatot.

A Kormanyhivataltél az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Milyen eljarasi cselekmények torténtek a Kormanyhivatal részérdl a benyujtott
kozérdekii bejelentés alapjan?

2. Vizsgalta-e a Kormanyhivatal, hogy az Onkormanyzat milyen hataskdrben, jogszabély

¢s eljaras alapjan dontdtt az érintett partszakaszon a flirddni tilos tablak kihelyezésérdl?

A Kormanyhivatal tovabbitotta-e mas szerv részére a bejelentést?

4. Megalapozottnak latja-e a panaszban eldadottakat; amennyiben igen, ugy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében?

w

A Kormanyhivatal valasza:

A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint Panaszos beadvanya 2021. jalius 29-én érkezett
a hivatalhoz, melyben kifogasolta a flirdést tiltd6 tablak kihelyezését ¢és kifejezetten
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat kérte. A Kormanyhivatal a 2021. jalius 30-an kelt
levélben tajékoztatast nyujtott, hogy torvényességi feliigyeleti jogkdrében nem rendelkezik



hataskorrel arra, hogy a Velencei-tonal flirdési lehetéséget, flirdésre vonatkozo tablak
elhelyezését vizsgalja. Egyebekben folyovizekben és allovizekben kizéardlag olyan helyen
szabad fiirdeni, ami kijeldlt fiird6hely.

Panaszos ezt kovetden a Miniszterelnokséghez fordult, melynek kdzbenjarasa folytan a
Kormanyhivatal 2021. szeptember 14-én ujabb tajékoztatdst adott panaszos részére.
Megallapitotta, hogy a kifogasolt partszakaszon a Kormanyhivatal nem folytatott le flird6hely
kijelolési eljarast, és nem engedélyezte a flirddviz haszndlatat. Az érintett teriileten nem azért
tilos a fiirdés, mert az Onkormanyzat tilto tablat helyezett ki, hanem azért, mert a teriilet nem
kijeldlt fiirdShely. Megallapitotta, hogy nem jogsértd, ha az Onkormanyzat tilt6 tdblaval jelzi,
hogy a teriilet nem kijelolt fiirdohely. A népegészségiigyi hataskorben eljardé kormanyhivatal
kizarolag a flirdési célra engedélyezett fiirdévizek esetében rendelkezik hataskorrel arra, hogy
fiirdési tilalmat rendeljen el akkor, ha nem megfelelé az engedélyezett viz mindsége.

A Kormanyhivatal nem tovabbitotta mas szerv részére a bejelentést, mert a bejelentd
kifejezetten a MGtv. szerinti torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat kérte, a beadvanyt —
tartalma szerint — a Korm. rend. 1.§ (1) bekezdése szerint torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezd bejelentésnek mindsitették, ez alapjan adtak tdjékoztatast a bejelentd részére.
Masrészt bejelento kifejezetten kérte a személyes adatai bizalmas kezelését.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Onkormanyzat intézkedése nem jogsértd, az
¢érintett teriileten a fiirdés, erre utald tabla hianyaban is tilos.

Az Onkorminyzattol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Az Onkormanyzat milyen hataskdrben, jogszabaly és eljaras alapjan dontdtt az érintett
partszakaszon a fiirddni tilos tablak kihelyezésérdl?

2. Téjékoztattak-e a lakossagot, ha igen, milyen mddon a fiirdéhely Korm. rend. 11.§ (4)
bekezdésében foglaltakrol?

Az Onkorminyzat az alabbi tajékoztatast adta:

Evek 6ta sok problémat okozott, hogy a Holdfény sétany melletti teriileten sokan
strandoltak, annak ellenére, hogy ez a partszakasz soha nem volt kijel6lt fiirdShely. Mivel itt a
fiirdés feltételei nem biztositottak, az Onkormanyzat flirdést tiltd tablak kihelyezésérdl dontott
a BM rendelet 2.§ (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal.

Gardony Varos Jegyzéje 2021 majusaban az Onkormanyzat 4ltal kiadott havi lapban,
az Onkormanyzat honlapjan, valamint facebook oldalén tajékoztatta a lakossigot a kijeldlt
fiirdéhelyekrol, feltiintetve azok pontos cimét, valamint azt az informaciét, hogy az adott
fiirdOhely térités ellenében vehetd-e igénybe.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolod torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.



A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekli bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

A Kormanyhivatal, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd
szerveknek mindsiil.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgélati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nyujtott be a Korményhivatalhoz és kifogasolta a bejelentése
megfeleld kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte Ota mindig is koOvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmdnybirdsdg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotméanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki €s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden az Alkotmany a fisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.



januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatosdgok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandekolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a kiszamithatatlansagbol kdvetkezd
tényleges ¢€s eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek ujra meg jra kihangstlyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az idészerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: 4 tisztesseges eljardas olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsanak
dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljards kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére irdnyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatdrozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

4 Az Alaptorvény XXV. cikke értelmeében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorlo szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az
adott iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbirdldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,



amely szerint a vizsgalat ala vonhatd allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindseget.

Az ligy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

1.1. El6szor a kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran iranyado
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kézérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

(5) Ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették
meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az
eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrol a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot
az attétellel egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentest — torveny eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdldast megalapozo vizsgalat eléreldathatélag harmine napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idépontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajekoztatni. A vizsgdlat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasdgi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelolésével —
a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése elbirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitasarol, illetve az
egyebkent sziikséges intézkedések megtételerol,

b) a feltart hibdk okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérol.

A bejelent? altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljaras szempontjabol fontos
kiemelni a Kormanyhivatal altal hivatkozott Korm. rendelet vonatkoz6 szakaszat is, amely
szerint:

1.9 (1) A vizsgalati szakasz a fovarosi és megyei kormanyhivatal hivatali hataskorében
tudomadsara jutott adatok alapjan vagy bejelentésre indul meg.

1.2.A fiird6hely kijeldlési eljaras jogszabalyi hattere:

A BM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan folyovizekben (folyok, allando és idbszakos
vizfolydsok, holtagak) és dllovizekben (mesterséges és természetes tavak), tovabba vizi
létesitmények (csatorndk) vizében (a tovabbiakban egyiitt: szabad Vizek) fiirédni azokon a
helyeken szabad, amelyek nem esnek tilto rendelkezés ald, illetve kiilon jogszabdly szerint
kijelolt fiirdohelynek mindsiilnek.

2. § (1) Tilos fiirdeni:

) a kijelolt fiirdohelyek kivételével a hatarvizekben és a vdrosok belteriiletén léve
szabad vizekben;



(2) A fiirdési tilalmat 60x30 cm méretii fehér alapu kék hullamzo vizen fekete felsétestet
abrazolo és atlosan 3 cm széles piros csikkal athuzott tablaval kell jelolni.

A fiirdohely rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal illetékességi
teriiletéhez tartozo felszini vizekben a fiirdozok szamanak napi atlaga legalabb 8 egybefiiggo
naptari héten varhatoan meghaladja a 100 fot, valamint megvannak a fiirdozés e rendelet
szerint sziikséges kozegészségiigyi kovetelményei, a kormanyhivatal - hivatalbol inditott
eljarasban - minden év mdajus 1. napjaig

a) dont a fiirdoviz fiirdési célu hasznalatanak (a tovabbiakban: fiirdoviz haszndlat)
engedélyezéserol,

(2) Ha a fiirdézésnek az e rendelet szerint sziikséges kozegészségiigyi kovetelményei
hianyoznak, a kormanyhivatal elrendeli a fiirdozés tartos tilalmat, amely egy teljes fiirdési idény
idotartamara érvényes.

4. § (1) A vizparti teriilet tulajdonosanak kérelmére a kormanyhivatal fiirdohely
kijelolesi eljarast folytat le, melynek keretében dont az iizemeltetni kivant fiirdohely
kijelolésérdl és a 3. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaiban foglaltakrol.

11. § (3) A kormanyhivatal elrendeli a fiirdési tilalom ald esd fiirdévizek fiirdést tilto
tablaval torténo megjelolését.

(4) A jegyzd a helyben szokdsos modon minden évben tajékoztatja a lakossdagot

a) az engedélyezett fiirdovizekrol,

b) a kijelolt fiirdohelyekrol,

¢) a fiirdeési tilalom elrendelésérdl,

d) a fiirdesi tilalom feloldasarol.

(5) A fiirdést tilto tabla elhelyezésérdl, karbantartasardl és eltavolitdasarol engedélyezett
fiirdoviz esetében a kormanyhivatal gondoskodik, kijeldlt fiirdohely esetében az iizemelteto,
ennek elmulasztasa esetén a kormanyhivatal - az iizemelteto koltségére - intézkedik.

2. A Kormanyhivatal eljarasa a beadvany alapjan

2.1. Panaszos beadvanyat a Kormanyhivatal a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott bejelentésnek, de nem a Pkbt. 1. § (3) bekezdés szerinti kdzérdekii bejelentésnek
mindsitette. A Kormanyhivatal a Korm. rendelet szerinti torvényességi feliigyeleti eljarast nem
inditotta meg, hatdskore hidnyara hivatkozott, a beadvanyt azonban nem tovabbitotta a
hataskorrel rendelkez6 szervhez.

Tekintettel arra, hogy Panaszos allami szervnél elGterjesztett beadvanya olyan
koriilményre hivta fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség érdekét
szolgalta, igy a Kormanyhivatal nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy az — tartalma
szerint — kizarolag torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasara iranyuld bejelentésnek, és
nem a Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerinti kozérdekii bejelentésnek mindsiilt.

Allaspontom szerint ugyanazon beadvany, amely a Pkbt. 1. § (3) bekezdésének
rendelkezése alapjan kozérdekii bejelentésnek mindsiil, egyuttal megfelelhet a Korm.
rendeletben meghatarozott ,,bejelentés” fogalmanak is, ¢s megalapozhatja a torvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasat. Az allamigazgatas rendszerében a kozérdekll bejelentések, a
hivatalbdl indul6 eljardsokban a tudomasszerzés jelentds eszkozének tekinthetok.

A Kormanyhivatalnak a kozérdekii bejelentés kivizsgaldsa kapcsan tajékoztatast kellett
volna kérnie az Onkormanyzattol a tablak kihelyezésével kapcsolatos eljarasrol, annak
jogszabalyi hatterére vonatkozdan és ennek ismeretében kellett volna arr6l hataroznia, hogy
indokolt-e torvényességi feliigyeleti eljarast lefolytatnia, kiilonos tekintettel arra, hogy a
kozérdekll bejelentés kivizsgalasanak kotelezettsége magaban foglalja annak érdemi és teljes
korti vizsgalatat, valamint a bejelentdé megfeleld, a megtett intézkedésekre is kiterjedd
tajékoztatasat. A Korményhivatalnak nem csak torvényességi feliigyeleti jogkdrben van



lehetdsége tajékoztatast kérni az onkormanyzatoktol, a Motv.133. §-a erre lehetdséget biztosit
szamara. A Kormanyhivatalnak az Onkormanyzattol kért és kapott informéaciok ismeretében,
indokolassal, a vonatkozé jogszabalyok ismertetésével kellett volna tajékoztatnia a bejelentot
arrol, hogy miért nem tartotta megalapozottnak az Onkormanyzattal szembeni torvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasat, tovabba népegészségiigyi hataskorében ismertetni a fiirdézésre
vonatkoz6 jogi szabalyozast, ahogyan ezt a 2021. szeptember 14-én kelt levelében meg is tette.

2.2. Vizsgalatom soran megallapitottam tovabba, hogy a Kormanyhivatal a 2021.
szeptember 14-én kelt levelében helytalloan tajékoztatta panaszost a fiirdShely kijel6léssel
kapcsolatos anyagi és eljarasjogi szabalyozasrol, tovabba arrél, hogy nem jogsértd, ha az
Onkormanyzat tiltd tablaval jelzi, ahol a fiirdézés nem megengedett.

Az Onkormanyzat egyebekben a kijelslt fiirdShelyekrdl széleskoriien tajékoztatta a
lakossagot, igy facebook oldaldn 2021. majus 25-én kozzétettek egy tajékoztatot a strandokra
vonatkozoan, tovabba a honlapon is megtalalhato egy 2021. januar 30-an kelt tijékoztatd a
kijelolt fiird6helyekrol.

3. Osszegzés

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy Panaszos beadvinya a Pkbt. rendelkezései
szerinti kozérdekii bejelentésnek mindosiilt, melynek elbiralasara a Kormdnyhivatal
hatdskorrel rendelkezett. A Kormanyhivatal mulasztott, amikor hataskore hianyara
hivatkozassal a bejelentés vizsgalatat melldzte.

A Kormanyhivatal mulasztasaval, valamint a kozérdekii bejelentés téves mindsitésével
sériiltek a Panaszos alapvetd jogai, ezzel a Kormdnyhivatal a jogbiztonsdggal, a peticios
joggal és a tisztességes hatosdagi eljardssal dsszefiiggésben visszdssdgot okozott.

Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy a Kormanyhivatal a Miniszterelnokség
utasitdsara a 2021. szeptember 14-¢én kelt levélben megfeleld tajékoztatast nyljtott panaszos
részére a fiirdést tilto tablak elhelyezésének jogi megitélésével Osszefiiggésben.

Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Kormanymegbizottjat, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd

visszassag jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii
bejelentések intézése soran fokozottan ligyel a vonatkozoé eldirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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