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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3871/2022. szamu iigyben

El6adé: dr. Jaszberényi Eva
Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdeki bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy Kaposvar Megyei Jogi Véros Onkorményzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) a Kaposvar, Kossuth Lajos utcai gyalogatkel$ akadalymentesitése, valamint a
Németh Imre fasorban taldlhatd mozgéssériilt parkolohelyek rendeltetésszeri hasznalata
targyaban benyujtott kozérdekii bejelentéseit nem vizsgalta ki megfeleléen, tovabba a
bejelentéseire 30 napon beliil nem kapott valaszt.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. §-a alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekii
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének a gyanyja,
ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran Hivatalom megkereste az Onkormanyzatot.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Alaptérvény

— Ajbt.

— a panaszokrol €és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megallapitott tényallas

Panaszos 2022. éprilis 9-én kdzérdekii bejelentéssel fordult az Onkormanyzathoz az

alabbi témakorokben:

1. aKaposvar, Kossuth Lajos utcai gyalogatkelé nem akadalymentesitett,

2. a Kaposvar, Németh Imre fasorban talalhato mozgassériilt parkolohelyek mellett
talalhato kerékpartarolo és villanyoszlop akadalyozzak a gépjarmiibdl valo ki és
beszallast.

Mivel Panaszos allaspontja szerint a bejelentés 1. pontjat nem vizsgaltak ki megfelelden,

a 2. pontjat illetéen pedig ugyan a sziikséges intézkedést megtették, valaszt azonban nem kapott,
ezért a felmertiilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem az Onkormanyzatot.



Az Onkorminyzat valasza

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint a bejelentésre a 2022. majus 23-dn kelt
leveliikben valaszoltak, a kifogasolt gyalogatkeldhelyet a helyszinen megtekintették, és
megallapitottak, hogy az valoban nem akaddlymentesitett, annak 4talakitdsa indokolt.
Kérelmezd tajékoztatast kapott arrdl is, hogy az Onkormanyzat az akadalymentesitést a
kovetkezd évre tlitemezett akadalymentesitési feladatai kozott tervezi megvaldsitani. A 2022.
junius 16-1 kézmeghallgatason pedig ezen igéretet a polgdrmester a panaszos részére meg is
erOsitette.

A Németh Istvan fasorban a korhaz el6tt talalhato parkold ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonosa az Onkorményzat, de az a Kaposvari Vérosiizemeltetési Nonprofit Kft.
kezelésében, lizemeltetésében van. Az lizemeltetd a Panaszos altal kifogasolt kerékpartarolot
haladéktalanul eltavolitotta, a villanyoszloppal kapcsolatban pedig megéllapitotta, hogy annak
elhelyezése a mozgaskorlatozottak autobol torténd kiszalldsat nem akadalyozza, a parkolo
tervezésekor azt figyelembe vették. Ezt a tényt erdsiti, hogy ezzel kapcsolatban az
Onkormanyzathoz és a kezel6hdz egyetlen panasz sem érkezett. Panaszos valéban nem az eldirt
30 napos hataridén beliil kapott valaszt a bejelentésére, de az Onkormanyzat valamennyi
bejelentését Kivizsgalta, és a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az Onkorményzat képviseletében a jegyzd megirta, hogy az Onkormanyzat szamaéra
kiemelten fontos a fogyatékkal ¢10k tamogatasa, élethelyzetiik javitasa. Jarda és uthalozatuk
felujitasa soran mindeniitt akadalymentesitett atkeloket alakitanak ki. A 2020 novemberében
atadott Uj Kaposvari Kozlekedési Kozpont — amely az orszag elsd atadott intermodalis
kozlekedési csomdpontja — teljes egészében akadalymentesitett, lifttel és rampakkal kiépitve
szolgdlja a kaposvari kozlekeddket. Kozuti lampaik jelentds része rendelkezik olyan
képességekkel, hogy hangjelzést kiadva megkonnyiti a gyengénlatok atkelését. A kozosségi
kozlekedésben haszndlt buszaik kizardlag alacsony padlosak, és teljes egészében
akadalymentesitettek. Az onkormanyzat a varos akadalymentesités terén végzett munkajaért
2018. december 4-én megkapta az Eurdpai Bizottsag Access City-kiilondijat.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. §-a értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-K) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

Az Ajbt. 38/C. §-a szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekli bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

Az Onkormanyzat — mint helyi énkorméanyzat — az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan az alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhaté szervnek mindsiil.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme a hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nyujtott be az Onkormanyzathoz, és kifogisolta a bejelentése
megfeleld kivizsgalasat.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandadtumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb tigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6étt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentOségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1€épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatoésagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével
¢és betartdsaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]



3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézoen az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételenek,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazés hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek ujra meg Ojra kihangstlyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlisitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkezot is kimondta: A4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabdly betartasanak
dacdra lehet az eljdards , méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

Az Ajbt. 38/A. §-a alapjan indult eljarasban kérelemre vizsgalhatom az egyes kozérdekii
bejelentések megfeleld intézését; e korben tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatdsag
megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata kdrében, annak megfelelden jart-e el, sziikség
esetén inditott-e hatdsagi eljarast, és mindennek sordn az eldirt hataridoket betartotta-e,
tovabba, hogy eljarasa soran az alapvetd jogokkal dsszefliggd visszassag megallapithato-e.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
erdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbt. 2. §-a értelmében a kézérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése
hianydban — az eljdardsra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil kell elbirdlni. Ha azonban az elbirdldast megalapozo vizsgdlat elorelathatéolag harminc
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napnadl hosszabb ideig tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idépontjanak és
az eljardas meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak melldzésérdl — az indokok
megjelolésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Az Onkormanyzat megkeresésemre adott tajékoztatasa alapjan megallapitottam, hogy
az Onkormanyzat a tényéllas-tisztizasi és intézkedési kotelezettségének a bejelentés mindkét
pontjat illetéen eleget tett.

A bejelentés 1. pontja vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a kifogasolt gyalogatkeld
akadalymentesitése ligyében Hivatalom egyenlé banasmodért felel0s szervezeti egysége elott
kozigazgatasi hatosigi eljards van folyamatban, az Onkormanyzat ezen intézkedésének
megitélése tekintetében érdemi megallapitast nem teszek.

A bejelentés 2. pontja vonatkozasaban megallapitottam, hogy az Onkorményzat a
helyszint megtekintette, a Panaszos altal kifogéasolt kerékpartarolot haladéktalanul eltavolitotta,
a villanyoszloppal kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy annak elhelyezése a
mozgaskorlatozottak autobol torténd kiszallasat nem akadalyozza. Ez utdbbi tényt
feliilvizsgalati kérelmében a Panaszos is elismerte. A majus 23-an kelt valaszlevélben — amely
a beadvany aprilis 9-i érkezését kovetd 30 napon tali — ugyanakkor erre vonatkozé érdemi
intézkedésiikrdl a Panaszost nem tajékoztattak.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az Onkormanyzat a bejelenté felé fennallé —
hataridoben torténé — tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, ezzel a jogallamisag
elvébol fakaddé jogbiztonsaggal, és a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatban visszassagot idézett elo.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Kaposvar Megyei Jogi Varos
polgarmesterét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érinté visszassag
jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében azzal, hogy a kozérdeki

bejelentések intézése soran fokozottan iigyel a vonatkozo eldirdsok maradéktalan betartaséra.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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