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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2995/2022. szamu iigyben

El6ado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarasokkal 6sszefliggésben
beadvannyal fordult az alapvet6 jogok biztosahoz. A beadvany szerint az {igyekben eljaro
Onallo birosagi végrehajto a panaszos részletfizetési kérelmére, valamint az eljarasi szabalyokra
vonatkoz6 kérdésekre nem adott valaszt.

A beadvany alapjan felmertiilt a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog sérelme, illetve
kozvetlen veszélyének a gyanuja, amelyre tekintettel az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vizsgalatot
inditottam. Ennek soran a 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint megkereséssel éltem az érintett
onalloé birdsagi végrehajto (a tovabbiakban: Végrehajtd), valamint a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatalvezetdje felé.

Az érintett alapveto jog

- A tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” [Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Alaptorvény;
- Ajbt;
- A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a Végrehajto két végrehajtasi eljarast folytatott a panaszossal szemben.
Mindkét tigyben a kovetelés jogosultja egy koveteléskezeld gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: Végrehajtast Kéré). Az egyikben folydszamlahitel (a tovabbiakban:
Folyoszamlahitel), a masikban személyi hitel (a tovabbiakban: Személyi Hitel) jelentette a
kovetelés jogalapjatl. Ez el6bbi iigyben nagysdgrendileg osszesen 6.700.000 forint, az
utébbiban 350.000 forint tartozasrol? kiildott értesitést a Végrehajto. A panaszos a fizetési
hajlandosaganak jelzése érdekében részletfizetésre iranyuld kérelmet nyujtott be a Végrehajto
felé, amelyhez csatolta a kiadasait igazolé dokumentumok masolatat. A panaszos mindkét
tigyben dsszesen havonta 30 ezer forint megfizetését tartotta redlisnak a tobbi (nagyrészt
1étsziikségleti) kiadasa okan. A kérelem elkiildését kdvetden a letiltas tovabbra is folyamatos

1 Az egyes kovetelések jogalapjat a beadvanyozo jeldlte meg ,,folyoszamlahitel”-ként és ,,személyi hitel”-ként. A
Végrehajto altal rendelkezésemre bocsatott iratanyagban mindkét eljarasban ,,kdlcsondsszeg” jogeim van
feltiintetve. A két eljaras megkiilonboztetése érdekében — kiilonos tekintettel arra, hogy a jogosult személye is
megegyezik — a jelentés a beadvanyoz6 eredeti megjel6lését alkalmazza.

2 A beadvanyozo altal emlitett 5sszegek a végrehajtasi koltségeket is magaban foglalo, a végrehajtasi eljarasokban
fizetendo teljes tartozast jelentették.



volt, ebbdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a kérelmét a Végrehajtdo nem engedélyezte. A
panaszos egyuttal tdjékoztatast is kért a Végrehajtotol, hogy a munkaviszonya (igy abbol
szarmazo jovedelmének) megsziinése esetén milyen modon lehetséges a tartozas rendezése,
illetve lehetséges-e az eljaras felfiiggesztése egy ujabb munkaviszony létesitéséig, azonban a
kérdéseire valaszt nem kapott.

A beadvany nyoméan a tényallas teljes kort feltarasa érdekében a Végrehajto felé
megkereséssel fordultam, amelynek keretében arra vartam valaszt, hogy mi volt az oka a
panaszos részletfizetési kérelme eredménytelenségének, valamint az eljarasi kérdésekben vald
tajékoztatasnak mi volt az akaddlya. A valaszdban a Végrehajté az egyes eljarasok
vonatkozasaban a kovetkez0 tajékoztatast adta.

A Folyoszamlahitel vegrehajtasi eljarasaban a jelentés mértékli tigyértékre vald
tekintettel hatosagi atutalasi megbizast adott ki a panaszos bankszadmldjara. A 2022 juaniusaban
Iétesitett () munkaviszony vonatkozasaban tovabbi letiltast a Végrehajto a valaszaig nem adott
ki, a korabbi letiltast az el6z6 munkaltato azzal igazolta vissza, hogy a jogviszony megszlint. A
Végrehajto részletezte, hogy a panaszos elsé alkalommal e-mailen 2022. julius 4-i iktatassal
kereste meg a végrehajtoi irodat a részletfizetési kérelmével. A kérelmet a Végrehajto 2022.
Jjulius 6-an tovabbitotta a Veégrehajtast Kero fele. A Hivatalomnak kiildott valaszaban a
tovabbitas okaként a Végrehajtdo arra hivatkozott, hogy ,,az ados részletfizetési kérelme
meghaladta a végrehajto dltal adhato 12 havi részteljesités lehetdségét.” A panaszos két nappal
kés6bb hasonlo tartalommal Gjabb e-mailt kiildott a Végrehajtonak, aki ezt az lizenetet szintén
tovabbitotta a Végrehajtast Kéronek. A Végrehajtast Kérd a Végrehajto 2022. julius 27-én kelt
valaszanak iddpontjaig a kérelemre nem reagalt. A Végrehajtd hangstlyozta, hogy a
Végrehajtast Kéro valaszaig nem kiild tajékoztatast az adosok felé, csak azt kovetoen tajékoztat
a lehetéségekrol, ha a Veégrehajtist Keéro részletfizetési kérelemre vonatkozo vdlasza
megérkezett. Megitélése szerint a Végrehajtast Kéronek erre 30 nap all rendelkezésére, amely
hatarid6 akkor még nem telt el.

A Személyi Hitel végrehajtasi eljarasaban a panaszos j munkahelye vonatkozasaban
2022. julius 7-én kiadott letiltast a munkahely visszaigazolta. Ezen ligyben a Végrehajto ugy
nyilatkozott, hogy ebben az eljardasban az adés nem nyujtott be részletfizetési kérelmet, arra
kizarolag a Folyoszamlahitel végrehajtasi eljarasaban keriilt sor. A Végrehajtd hangsulyozta,
hogy a panaszos az ,,e-mail iizenetében ugyan iligyszamot nem tiintetett fel, az 6sszeg alapjan
egyértelmilen beazonosithatd, hogy mely eljarasban kér részletfizetést.” A Végrehajtd
mindezek alapjan ugy értékelte, hogy ebben az eljardsban az adds nem kereste meg a
végrehajtoi irodat, igy megkereséssel Osszefiiggd tdjékoztatast nem allt modjaban adni a
panaszosnak.

A Végrehajto a valaszahoz mellékelte a panaszos altal ,,részletfizetési kérelem” targgyal
kiildott harom e-mail masolatat, amelyek tartalmat a Végrehajtd eljarasanak vizsgalatahoz
szlikséges konkrétan is részletezni.

A 2022. julius 2-an kiildott e-mailben a panaszos a részletfizetés lehetdségének
feltételeirdl érdeklddott, valamint jelezte, hogy fizetési hajlandosagot mutat, havonta fizetné a
részleteket, amelynek fels6 hataraként 30.000 forintot jelolt meg. Emellett azirant is
érdekl6dott, hogy a munkaviszonyanak megsziinése esetén mi a teendd. Ebben a levélben a
panaszos a Folyoszamlahitel végrehajtasi eljardsanak azonositoé adatait adta meg: az abban
kimutatott tartozas dsszegére €s az azon ligyszam alatt kiadott egyik irat szamara hivatkozott.

A 2022. julius 3-an kiildott Gjabb e-mailben a panaszos a korabbi levelét folytatva mar
ugy nyilatkozott, hogy ,.a folydszamla és személyi hitelbol fizetési hajlandosagot mutat”,
valamint ,,a két hitelt havi 30 ezer forinttal torlesztené.>”

3 Ezen két levél kiildése hétvégére esett, igy keriilhetett sor arra, hogy a Végrehajté csak az azt kveté munkanapon
2022.julius 4-én hétfon iktatta.



A 2022. julius 5-én kiildott tovabbi e-mailben a panaszos ismét jelezte, hogy fizetési
hajlandosagot mutat, valamint Kkifejtette, hogy a részletfizetést ,,a két hitelre, a
folyoszamlahitelre és a személyi hitelre vonatkozik, ezt egyiittesen havonta 30 ezer forint”
Osszegben tudja torleszteni. Megismételte a kérdését, hogy a munkaviszonyanak megsziinése
esetén mi a teendd. A levelében végrehajtasi tigyszamként kizarolag a Folyoszamlahitel
végrehajtasi tigyszama alatt kiadott, elsé e-mailben is hivatkozott iratszamot jeldlte meg a
panaszos.

A Végrehajto tajékoztatasa szerint a panaszos egyik tigyben sem nyujtott be végrehajtasi
kifogast.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az ondllo birésagi végrehajto
hatosagnak mindsiil, igy a Veégrehajto tevékenységének, mulasztasanak vizsgalatara
hataskorom kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre 4allo adatok szerint az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni,
akkor az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt
hatosag vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdés szerint, ha az alapvetd
jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megéllapitasra jut, hogy az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — a vizsgalt hatdsag egyidejli tajékoztatasa
mellett — ajanlast tehet a vizsgalt hatosag feliigyeleti szervének.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Az ombudsman
kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsadg alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes
alapjogi tesztekre.

A tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat az
Alkotmanybirosag elvi jelentdséggel eldszor a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban foglalta
Ossze, amelyet a 8/2015. (IV.17.) szamu hatdrozataban megerdsitett: a tisztességes eljaras
»olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.” A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tGlmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
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betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
ervényesiiléset.

Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gvakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

III. Az iigy érdeme tekintetében

A beadvany alapjan eljarasom soran mindenekel6tt azt vizsgaltam, hogy a Végrehajtd a
panaszos részletfizetési kérelmét a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen mérlegelte-e, emellett
a panaszos altal igényelt tajékoztatas elmaradasat is alapjogi értékelés ala vontam. Mindezeken
tulmenden a részletfizetési kérelem targyaban folyt ligyintézés kapcsan a Végrehajto valasza
alapjan tovabbi megallapitasokat tettem az egyedi tigyben.

11/1. A részletfizetési kérelem vizsgalatanak keretei

A konkrét igyben a Végrehajto a részletfizetési kérelem vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy
,»az ados részletfizetési kérelme meghaladta a végrehajto dltal adhato 12 havi részteljesités
lehetdségét.” Vagyis a Végrehajto a kérelmezett idétartam hossza miatt eleve nem tartotta a
részletfizetést sajat hatdskorében megéllapithatonak, a kérelmet a Végrehajtast Kérd felé
tovabbitotta.

A Végrehajtd ezen dontésének értékeléséhez attekintettem az arra irdnyado jogszabalyi
hatteret, amikor egy természetes személy ados részletfizetési kérelmet nyujt be egy olyan
végrehajtasi eljarasban, amelynek a végrehajtast kérdje egy jogi személy.

A végrehajtasi eljards megindulasat kovetden az addsnak lehetdsége van
részletfizetésre, amelyet vagy a végrehajtast kéréhoz kozvetleniil, vagy a végrehajtonak
nyujthat be.

A végrehajtast kérd és az ados egymds kozott — a végrehajtdé bevonasa nélkiil —
megallapodhatnak a részletfizetésben, amely megallapodas eredményérdl értesitik a
végrehajtot, akinek ebben az esetben engedélyezési vagy jovahagyasi jogkore nincs. A
végrehajtast kérd sajat dontésének fiiggvénye ez, a Vht. nem korlatozza.

A végrehajto felé benyujtott részletfizetési kérelem alapjan a végrehajté a Vht. szabta,
alabbi feltételekkel és korlatokkal sajat hataskorben megallapithatja® a részletfizetést, ebben az
esetben a végrehajtast kérdnek korlatozott a modositasi lehetdsége.

A Vht. 52/A. § rendelkezik a végrehajto dltal kérelemre megallapithaté részletfizetés
szabdlyairol. Az eljarasrend a kovetkezd: az (1) bekezdésben rogzitett elofeltételek teljesiilése
esetén, vagyis, ha a végrehajtd az ados vagyontargyainak felkutatasa és lefoglalasa irant
intézkedett, és az ados a végrehajtando kovetelés egy részét mar megfizette, akkor a végrehajtod
a természetes személy ados kérelmére — az adotartozas és az adok modjara behajtando
koztartozas kivételével — megallapithatja a pénztartozas részletekben torténd teljesitésének
feltételeit. A részletfizetés megallapitasarol és tartalmarol a végrehajtod jegyzokonyvet készit a
(2) bekezdés eléirasainak megfeleléen, amelyet kézbesit a feleknek®. Ebben a jegyzékonyvben
a feleket tajékoztatni kell a (3) bekezdésben foglaltakrdl €s arrdl, hogy a végrehajtés

4 A Vht. a végrehajté ezen jogkorét a ,megallapit” kifejezéssel jeloli, ennek megfelelen a jelentésben
kovetkezetesen ez alkalmazott.
® Vht. 18. § (3) bekezdése alapjan a ,,felek” kifejezés a végrehajtast kérdt és az adost jeldli.
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folytatasara® milyen esetben keriil sor. A hivatkozott (3) bekezdés alapjan a végrehajtdst kéré
a jegyzokonyv kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil irasban értesitheti a végrehajtot arrol,
hogy nem ért egyet a részletfizetés tartalmaval, és a részletfizetés tartalmara, a részlet 6sszegére
is javaslatot tehet, valamint tovabbi biztositékot kérhet az adostdl a teljesitésre. Ha a
végrehajtast kéro a jegyzOkonyvben foglaltakkal egyetért, vagy nem tesz a (3) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, akkor nincs sziikség tovabbi intézkedésre a (4) bekezdés szerint. Ha a
végrehajtast kérd nyilatkozik, akkor a végrehajto annak alapjan az (5) bekezdés a)-c) pontjaiban
rogzitett korlatok kozott modositja a részletfizetési feltételeket: a részletfizetés megallapitasat
visszavonja, az idétartamat korldtozza, vagy tovabbi részteljesitést irhat eld. A részletfizetés
megallapitasat az a) pont szerint akkor vonja vissza a végrehajto, ha a végrehajtast kéré nem
ért egyet a tartadsdijra, munkabérre vagy vele egy tekintet ald esé kdvetelésre engedélyezett
részletfizetéssel, vagy ha a maganszemély végrehajtast kér0 ugy nyilatkozik, hogy
létfenntartasat veszélyezteti a részletfizetés, a gazdalkodd szervezet végrehajtast kérd ellen
pedig cséd-, felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras van folyamatban. Az @) pont ala nem tartozo
esetekben a végrehajto a részletfizetés iddtartamat a b) pontnak megfeleléen ugy korldtozza,
hogy jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet végrehajtdst kéré esetében
a részletfizetést legfeljebb 1 évre, természetes személy eseteben pedig legfeljebb 6 honapra
dllapitia meg. Véglil, ha a végrehajtast kér6 nyilatkozata arra vonatkozott, akkor a részletfizetés
megallapitasat tovabbi, a kovetelés 6sszegével aranyban allo részteljesitéshez kotheti a ¢) pont
alapjan.

Specidlis szabalyt rogzit a Vht. 52/A. § (6) bekezdése arra az esetre, ha az adds korabban
részletek fizetésére volt kotelezett a jogosult felé. Ha az adds tartozésa olyan szerzddésbdl vagy
egyoldalu kotelezettségvallalasbol (a tovabbiakban egyiitt: szerzodés) ered, amely alapjan havi
részteljesitésre volt koteles és az ados a szerz6dés szerinti lejart részleteket megfizette, valamint
az eredeti szerz0dés szerinti részteljesitésnek megfeleld Osszegl részletet fizet, vagy ilyen
Osszeg kertil téle levonasra, a végrehajtd az (1) bekezdés szerinti feltételek fennalldsa esetén
ezen Osszegben allapitja meg szdmara a részletfizetést. Ebben az esetben a részletfizetés jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet végrehajtast kérd esetében 1 évnél
hosszabb iddre is megallapithato.

A jogszabalyi hattér ismertetése korében sziikséges hivatkozni még a Vht. 52/A. § (7)
bekezdésében rogzitett azon szabalyra, amely szerint, ha az ados ellen t6bb végrehajtas van
folyamatban, részletfizetés csak valamennyi kovetelésre és valamennyi végrehajtdst kéro
nyilatkozatat figyelembe véve dllapithato meg.

Osszegezve a fentieket, az részletfizetési kérelem benytjtasat kdvetd eljardsrendben
valoban 1étezik egy egyéves korlat, amelynek alkalmazasa a kovetkezd 1épéseken keresztiil
torténik a Vht. eldirdsai szerint. A fermészetes személy adds kérelmére a végrehajtd
megallapithatja a pénztartozas részletekben torténd teljesitésének feltételeit, ha az ados
vagyontargyainak felkutatdsa és lefoglaldsa irdnt intézkedett, és az ados a végrehajtandd
kovetelés egy részét mar megfizette. Alldspontom szerint ezen a ponton a végrehajté szakmai
megfontolasok alapjan, diszkreciondlis jogkorben jogosult donteni a kérelem targydban,
ugyanis a Vht. 52/A. § (1) bekezdése az eljarasnak ezen a lépcsojén korlatokat nem régzit. A
végrehajtd ezen dontését utobb, a végrehajtast kérd nyilatkozata alapjan a Vht. 52/A. § (5)
bekezdésének megfeleld moddon és tartalommal modositja, tehadt a végrehajtdast kéro
rendelkezési joga ezen bekezdés eldirasai altal régzitett korlatok kozott gyakorolhato. Ha a jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet végrehajtast kérd nyilatkozik, hogy
nem ért egyet a részletfizetés tartalmaval és a nyilatkozata az iddtartam korlatozéaséaval fligg
Ossze, akkor a végrehajto legfeljebb egy éves iddtartamra korlatozva modositja azt. Mindebbol

6 Részletfizetés megallapitasa esetén a végrehajtas sziinetel a Vht. 52. § f) pontja alapjan: a végrehajtas sziinetel,
ha az ados a teljesitésre halasztast kapott, vagy a részletekben valo teljesitést engedélyezték, illetve allapitotta meg
szamara a végrehajto.



kovetkezden allaspontom szerint az egy éves (12 honapos) abszolut korlat a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet végrehajtast kéro nyilatkozata fiiggvényében az
eredetileg a végrehajto altal megdllapitott idétartam médositasaként alkalmazando, az a
természetes személy ados részletfizetési kérelmének végrehajtoi  hataskorben valo
mérlegelésénél nem automatikus szempont’.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges azt is tisztazni, hogy az 52/A. § (6) bekezdésében
rogzitett specialis szabalyt tekintve, vagyis amikor az ados eleve részleteket fizetett a jogosult
felé, levonhato-e és ha igen, milyen kovetkeztetés abbol az el6irasbol, amely szerint ,,cbben az
esetben a részletfizetés jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
végrehajtast kéré esetében 1 évnél hosszabb iddre is megallapithatd.” Alldspontom szerint ez
az el6iras az ilyen jellegli adossagok esetében az (5) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat zarja
ki, vagyis a végrehajtast kér6 a nyilatkozataval utobb sem tudja legfeljebb egy évre lerdviditeni
a végrehajto altal eredetileg megallapitott id6tartamot. A (6) bekezdés idézett eldirasabol
véleményem szerint nem kovetkezik az, hogy mas esetben eleve nem lehetséges az egy évnél
hosszabb id6tartam végrehajtéi megallapitasa, ugyanis ezen értelmezés nem allna 6sszhangban
azzal a fentiekben részletezett fGszaballyal, amely szerint ez a korlat a végrehajtdo és a
végrehajtast kérd cselekményeire €épiild kétlépesos eljaras masodik 1épéseként alkalmazando.

A jogszabalyi eloirasok tiikrében értékelve a Végrehajto 12 honapos korlatra hivatkozo
elutasitasat megallapitom, hogy a konkrét tigyben a Veégrehajto az adltala megallapithato
részletfizetés meérlegelési kereteit a Vht. eldirdsaindl sziikebben hatarozta meg. A konkrét
iigyben a helyes végrehajtdi mérlegelés targya a kovetkezd. A levezetésem soran figyelemmel
voltam a Vht. 52/A. § (7) bekezdésére, amely szerint a részletfizetés megallapitasa minden
iigyre ki kell, hogy terjedjen. A panaszos kérelme annak utobbi két kiegészitésével egyiitt
értelmezve egyébként is erre iranyult. (Ez utobbi értékelését a jelentés 111/2. pontja tartalmazza.)
Tehat a két hitel egyiitt a kérelem idépontjaban nagysagrendileg 7 millié forint volt. Az ado6s
altal felajanlott 30 ezer forintos torlesztorészlettel szamolva a tartozas akkori pontos Gsszegére
234 havi részlet jon ki, ami (késedelmi kamatok szamitasa nélkiil is) 19 és fél év kérelmezett
idotartamot jelent. llyen hosszu iddszak kérelmezése esetén a helyes jogértelmezés alapjan
végzett észszerli végrehajtoi mérlegelés nagy bizonyossaggal nem vezethetett volna a
részletfizetés végrehajtoi hataskorben vald megallapitasahoz, az tovabbra is a Végrehajtast
Kéré dontési hataskorébe tartozd kérdés maradt volna. Vagyis a Végrehajté az altala
megallapithaté részletfizetés mérlegelési kereteit ugyan a Vht. eldirdsainal sziikebben hatdrozta
meg, azonban ennek a konkrét iigyre érdemi kihatasa nem volt, ezért a részletfizetés végrehajtoi

7 A végrehajto altal kérelemre megallapithatd részletfizetés kapcsan tobb szakmai publikéacid is kitér ezen
jogértelmezési kérdésre:

A végrehajtdo mérlegelési jogkorébe tartozik az is, hogy milyen tartalommal hozza meg dontését, vagyis nem
megfeleld — egyes helyeken, leginkabb az idétartam felsé hataraval kapcsolatosan — kialakult azon gyakorlat, ami
az elsé Iépcsében a részletfizetés jogintézménye vonatkozasaban biztositott tartalmi szabadsagot a masodik
lépcsében foglalt és alabbiakban kifejtésre keriil6 szabalyozassal korlatozza. Az els6 szinten tehat — a Vht. 52/A.
§ (6) bekezdésben és az 52/B. §-ban foglalt rendelkezések kivételével — a végrehajté szabadon rendelkezik a
részletfizetés tartalmarol.” (Forras: https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/07/16/a-reszletfizetes-
engedelyezesenek-esetei-a-birosagi-vegrehajtasi-eljarasban/)

,»A végrehajtd, ha nem koételes visszavonni a részletfizetés megallapitasat, modositja a részletfizetés feltételeit a
végrehajtast kérd nyilatkozatanak megfelelden akként, hogy jogi személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet végrehajtast kérd esetében a részletfizetést legfeljebb 1 évre, természetes személy esetében pedig
legfeljebb 6 honapra allapitja meg, vagy a részletfizetés megallapitasat tovabbi, a kovetelés Osszegével aranyban
allo részteljesitéshez kotheti. Bar alapesetben jogszabaly nem irja eld, hogy a végrehajté milyen idOszakra és
Osszegben engedélyezheti a részletfizetést, ha a végrehajtast kérd sérelmezi, akkor koteles a fentiek szerint
modositani. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a végrehajtast kéré nyilatkozata hianyaban barmilyen iddtartami és
Osszegl részletfizetést engedélyezhet a végrehajto, ha a Vht. 52/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelel.” (Forras: https://www.jogiforum.hu/publikacio/2016/03/24/reszletfizetes-engedelyezese-a-jogerore-
emelkedest-kovetoen-valamint-a-vegrehajtasi-eljaras-soran/)
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https://www.jogiforum.hu/publikacio/2016/03/24/reszletfizetes-engedelyezese-a-jogerore-emelkedest-kovetoen-valamint-a-vegrehajtasi-eljaras-soran/

megallapitasanak elmaradasa alapjogi visszdssdagot nem okozott.

Ezen a ponton hangsulyoznom sziikséges, hogy a Végrehajto gyakorlata nem egyedi
eset. A jelentéssel Osszefiiggésben szuroprobaszerien attekintettem mds végrehajtok
honlapjain a végrehajto altal megallapithato részletfizetésre vonatkozo tajékoztatasokat, és a
kovetkezoket tapasztaltam.

Szamos esetben talalhatd olyan tajékoztatas, amely a Vht. 52/A. § (5) bekezdésének b)
pontjat a végrehajtok eleve automatikusan alkalmazando korlatjaként rogziti, €s a részletfizetés
vonatkozasaban minddssze arrdl irnak, hogy amennyiben a végrehajtast kéré nem természetes
személy, az eljard végrehajtoi iroda sajat hataskorben 12 havi részletfizetési lehetdséget tud
biztositani. Mas honlapok ugyan az 52/A. § teljes szovegét idézik, azonban annak tagoltsagat
ado bekezdés és pont jelzéseket elhagyjak, igy a szakaszt folyd szovegként olvasva
foszabalyként érvényesiil6 szabalyként hat az (5) bekezdés b) pontja. Van olyan végrehajto, aki
a b) pont szerinti mondatot vastag betiivel még ki is emeli, igy erésitve a korlatozo értelmezést.
A részletfizetéssel az MBVK honlapjin a Gyakran Ismételt Kérdések cim alatt elhelyezett
tajékoztato® 14. pontja foglalkozik, azonban az egy éves korlat kérdésére nem tér ki®.

A fentiekben bemutatott, a Végrehajto mellett a végrehajtoi szakma tébb képviseldjét is
erinto jogertelmezést aggalyosnak tartom. A részletfizetés egyrészt az adds vagyonanak
csokkenését kiszamithatova, a megélhetését tervezhetévé teszi, masrészt — ezzel szoros
Osszefliggésben — a részletfizetés id6tartama alatt a végrehajtas sziinetel a Vht. 52. § f) pontja
alapjan, vagyis ujabb végrehajtasi kényszercselekmény nem foganatosithatéd (pl. letiltds nem
érvényesithetd, a bankszdmlara ujabb inkasszd nem bocsathato ki, ingésag nem foglalhato le.)
A kérelmezett részletfizetés lehetoségének automatikusan, a végrehajtas kéro idotartamot
kifogasolo nyilatkozata hianya ellenére is 12 honapban maximalt idétartama dllaspontom
szerint a Vht. biztositotta adosvédelmi garancia felhatalmazds nélkiili sziikitését jelenti. Az ilyen
szempontot alkalmazo végrehajtoi gyakorlat a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
serelmének kozvetlen veszélyét hordozza magdban, tehat alapjogi visszassagot okoz.

I11/2. A panaszos részletfizetési kérelmének végrehajtasi iigyhoz valé kapcsolasa

A Végrehajto a megkeresésemre adott valaszaban tigy nyilatkozott, hogy a panaszos a Személyi
Hitel végrehajtasi eljardsdban részletfizetési kérelmet nem nyujtott be, azt kizardlag a
Foly6szamlahitel végrehajtasi eljarasaban tette meg.

Ugyanakkor a részletfizetési kérelmeket tartalmazd e-mailek ett6l eltéré panaszosi
magatartasrél adnak tantibizonysagot. Nem vitatott, hogy a panaszos az elsé e-mailben
kizardlag a Folyoszamlahitel végrehajtasi eljarasara hivatkozott, az altala megadott adatok azt
az ligyet azonositjak, a levél szovegében nincs arra vonatkozo utalas, hogy a 30 ezer forint
nagysagu részletet mindkét eljaras vonatkozasaban ajanlotta volna fel. Ezzel szemben a
masodik és a harmadik e-mail szovegébdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a kérelme mindkét
végrehajtasi eljarasra vonatkozott.

Tekintve, hogy a Végrehajtast Kéré a két ligyben azonos, és a kérelmezett idészak
nagysagara tekintettel a részletfizetésrdl a Végrehajtast Kérd jogosult donteni, €s a Végrehajto
az Osszes e-mailt tovabbitotta a Végrehajtast Kérd felé, igy a kérelmeknek kizarolag egy
végrehajtasi iigyhoz valo kapcsolasa mindossze adminisztracios szempontbol kifogasolhato, az
alapjogi visszassagot nem okozott.

8 https://mbvk.hu/informaciok/gyik/
® Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Vht. Nagykommentarja (szerkesztette: Lukacs Tamas /
Martonovics Bernadett / Schadl Gyorgy) a Vht. 52/A. §-a vonatkozasaban a korlatozo jogértelmezést részletezi.
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I11/3. A panaszos tajékoztatasanak elmaradasa

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljaras meghatarozott szabalyaira
(részletfizetés, munkaviszony megsziinése esetén rendelkezésre allo lehetdségek) vonatkozo
érdeklodésére nem kapott valaszt.

A Végrehajto altal csatolt iratanyag szerint a tdjékozodasra iranyuld panaszosi kérdések
a részletfizetési kérelem részét képezték. A Végrehajtd a megkeresésemre ugy nyilatkozott,
hogy a Végrehajtast Kéro részletfizetési kérelemre adott valaszat bevarva, azzal egyiitt ad majd
tajékoztatast a panaszosnak.

Utalnom sziikséges arra, hogy a Vht. nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy ha a
végrehajto a részletfizetési kérelem alapjan sajat hataskorének hianyat allapitja meg ¢és a
kérelmet a végrehajtast kérd felé tovabbitja, akkor a tovabbitassal egyidejiileg ezen dontésérdl
értesitse az adost.

Alldspontom szerint nem mindsiil a tisztességes hatésdgi eljardshoz valé jog sérelmének
az a végrehajtoi dontés, amely egy jovobeni feltételes helyzetre (munkaviszony megsziinése)
vonatkozo adosi tdjékoztatas megkiildésével bevarja a konkrét kérelem targydban adhato
tdjékoztatast.

Itt szilkséges megjegyeznem, hogy a Végrehajtast Kérd valaszadasi hataridejeként a
Végrehajtoé 30 napot jelolt meg. A részletfizetési kérelem elbiralasaval osszefliggésben ilyen
hataridt sem a Vht., sem a birosagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrol szolo 1/2002. (1.
17.) IM rendelet nem tartalmaz. A Vht. 52/A. § (3) bekezdése rogzit ugyan egy 15 napos
hatarid6t, azonban az a végrehajto altal megallapitott részletfizetésre adhato végrehajtast kérdi
nyilatkozatra vonatkozik. Arra az esetre nincs eldiras, amikor a végrehajto sajat hatdskorének
hianyat megallapitva a kérelmet a végrehajtast kéro felé tovabbitja, aki arrol sajat hataskorben
jogosult donteni. Tehat jogszabaly erre kiilon hataridét nem ir eld, ugyanakkor a tisztességes
eljarashoz valo jog részét képezé észszerti hataridon beliil torténd tigyintézés kovetelménye itt
is iranyad6. A konkrét tigyben megjeldlt 30 napos valaszadasi hataridd allaspontom szerint nem
tekintheto észszert hataridon tuli iigyintézésnek.

A fentiek alapjan ebben a kérdésben alapjogi sérelem hianydban nem teszek intézkedést.

Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan, a jelentésemben megallapitott alapjogi visszassag
jovobeni elkeriilése érdekében felkérem a Végrehajtot, hogy a jovOben a részletfizetési
kérelmek elbiralasa soran forditson kiemelt figyelmet arra, hogy azokat a Vht. 52/A. § altal
eldirt eljarasrendnek megfeleld korlatok kozott értékelje, valamint a tobb végrehajtasi eljarassal
érintett adosok esetében azokat ugy sorolja be az egyes végrehajtasi iigyekhez, hogy a
kérelmekben alkalmazott megjeldlések mellett a kérelmek tartalmat sem hagyja figyelmen
kiviil.

2. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan, a jelentésemben megallapitott alapjogi visszassag
orvosléasa érdekében felkérem a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak elndoket,
hogy feliigyeleti jogkorében tegyen intézkedést annak érdekében, hogy az egyes végrehajtok
honlapjan a végrehajtasi eljarasban kérelmezhetd részletfizetéssel Osszefliggésben elérhetd
informaciok a Vht. 52/A. §-nak megfeleld tartalommal, kovetkezetesen és egyértelmiien
juthassanak az tigyfelek tudomdséara, amelynek érdekében hivja fel a végrehajtoi alloméany
figyelmét a Vht. 52/A. § altal el6irt eljarasrendnek megfeleld korlatok alkalmazéasara.



3. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz vald jog maradéktalan
érvényesiilése €és az esetleges jovobeni alapjogi visszassag elkeriilése érdekében felkérem a
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak elnokét, hogy fontolja meg a Magyar
Birdsagi Végrehajtoi Kar hivatali szerve éves ellendrzési tervének Osszeallitasa sordan a
végrehajtokhoz benyujtott részletfizetési kérelmek iigyintézésének célvizsgalat keretében
torténd ellendrzésére vonatkozo javaslat tételét, kiemelt figyelemmel az egy éven talmutatod
id6észak vonatkozasaban benyujtott kérelmekre.

4. A fenti intézkedésemmel Osszefiiggésben a jelentésemet — az ombudsmani gyakorlat
szokasos eljarasrendje szerinti tajékoztato jellegli tovabbitas mellett kifejezetten azzal a céllal
IS — megkiildom a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar hivatalvezetdjének, hogy a célvizsgalattal
érintett végrehajtok korének meghatarozasakor a kockézatelemzés keretében a jelentésemmel
érintett Végrehajtd ismertetett gyakorlata rendelkezésére alljon.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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