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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1308/2025. szamu iigyben
(El6zmény tigy: 1940/2024.)

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziilé a Pomazi Német Nemzetiségi Altalanos Iskolaban (a tovabbiakban: Iskola)
tapasztaltak kapcsan fordult Hivatalomhoz. A beadvany szerint a gyermeke osztalyaba jaro,
sajatos nevelési igényl tanuld kortarsaival szembeni bantalmaz6 magatartasa miatt az Iskola —
a szl jelzésére — probalt megoldast talalni a helyzetre, azonban a bantalmazasok tovabbra is
rendszeresek maradtak, mely okan a panaszos sziil6 kérte a vizsgalatomat.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt az alapjogi visszassag gyanuja, ezért az alapvetd

jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 25. § (1) bekezdése
alapjan megkerestem az iskola igazgatdjat és részletes tajékoztatast kértem.

Erintett alkotmanyos jog

a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

az emberi méltoésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosiaghoz” [Alaptorvény II. cikK];

az oktatashoz valo jog: ,,Minden magyar dllampolgdarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodeés kiterjesztésével és adltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzadférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto felsofoku
Oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatdarozottak szerinti
anyagi tamogatdsaval biztositja. ” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.” [Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdés];

Alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény),

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.);

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

a pedagogusok uj életpalyajarol szold 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Puétv.)

a pedagogiai szakszolgalati intézmények mukodésérdl szold 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Pszr.);

a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél ¢és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szo6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet);



A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvany

A panaszos sziilo szerint gyermeke osztalyk6zosségébe 2022 szeptemberében érkezett egy
tanulo, aki korabban is az Iskola tanulgja volt és évismétlés miatt keriilt az érintett osztalyba.
A sziil6 véleménye szerint a tanulo agressziv, tarsaival szemben bantalmazo magatartast
tanusit (olloval tamadt ra egy tarsara, ceruzaval akarta kiszarni tarsa szemét, kvel dobalta
6ket), viselkedése kiszamithatatlan, tarsait félelemben tartja.

A beadvany alapjan a 2022/2023-as tanévben a gyermek altal bantalmazott masik
tanul6 sziilei segitséget kértek az Iskolatol, az Iskolat fenntarté Vaci Tankertileti Kozponttol
(a tovabbiakban: tankeriilet/fenntartd), a Szocialis Szolgaltatasi Kozpont Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalattol (a tovabbiakban: csalad-és gyermekjoléti szolgalat) és a
Klebelsberg Kozponttol, azonban nem tudtak érdemi megoldast talalni a helyzetre az érintett
gyermek szoros feliigyeletén és az elirt terapiakon kiviil, amelyek a tapasztaltak alapjan nem
mindsiiltek hatékonynak. A panaszos utalt arra is, hogy a 2022/2023-as tanévben két tanulot
elvittek a sziil6k az iskolabol az 6ket ért folyamatos bantalmazasok miatt.

A beadvanyozo szerint az egyik tanitasi napon az érintett tanuld elézmény nélkiil
fojtogatni kezdte gyermekét, akinek egy tarsa sietett a segitségére, majd az esetet jelezték egy
pedagdgusnak, ,aki rendezte a dolgot”. A gyermekének azota halalfélelme van. Tekintettel
arra, hogy az Iskola nem tudott semmit tenni az ligyben a panaszos feljelentést tett a
rendérségen.

2. Az Iskola igazgatdjanak vdalaszaban foglaltak

Az Iskola igazgatojat megkeresésemben arra kértem, hogy tajékoztasson azzal kapcsolatosan,
miszerint az érintett tanuld bantalmazd magatartasa kapcsan érkezett-e hozza jelzés,
segitségkérés vagy felvetés. Az igazgatd megerdsitette, hogy a tanulé magatartasaval szinte az
iskolaba  érkezésének  pillanatatol kezdve gondok  voltak, a legnehezebben
kiszamithatatlansagat lehetett kezelni. Ha fizikailag bantotta egy tarsat, valoban durva volt, a
konkrét esetben olloval fenyegette, lelokte a lépcson, valamint fojtogatas is tortént. A
tanuloval kapcsolatosan az Iskola jelzéseket kiildott a sziiloknek, tankeriiletnek és a
csaladsegitének. Amikor a tanul6 elsé osztalyos volt, a sziilok jelzésére tekintettel az Iskola
rendkiviili sziil6i értekezletet tartott. A gyermek a masodik osztalyt egy budapesti iskolaban
folytatta, ahonnan év kozben el kellett jonnie, az Iskolanak, mint korzetes iskolanak pedig
vissza kellett vennie, ekkor nem abba az osztalyba helyezték vissza, ahol tanulmanyait
megkezdte, hanem a parhuzamos osztalyba. Az igazgat6é utalt arra, hogy a gyermek az
atvételkor beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdott, erre tekintettel egy
fejlesztd tanar és az iskolapszichologus probalt neki segiteni, de veliik nehezen miikodott
egyiitt. A gyermek az atvétel évében ,teljes passzivitisba vonult”, igy a tanulmanyi
minimumot sem teljesitette, ezért évet kellett ismételnie. A 2022/2023-as tanévet
évismétloként kezdte a sziil6i panaszban érintett osztalyban, ekkor a helyzet tovabb romlott.
A sziil6k beadvanyokkal fordultak az Iskola felé, tovabba a fenntarto is vizsgalatot inditott.
Az Iskola igazgatoja tajékoztatott a fenntartdi vizsgalat eredményérél. Eszerint a
tankeriileti igazgatd vizsgalata leszogezte, hogy amennyiben az iskolai osztalykdzosségben
egyes tanulok magatartasaval vagy feladatellatasaval kapcsolatban problémak meriilnek fel,
ugy az intézmény vezetdi, illetve a pedagdogusok jogosultak megvalasztani a jogszabalyok
altal biztositott lehetdéségek koziil az altaluk leginkabb célravezetonek tartott pedagogiai
modszereket, illetve indokoltan alkalmazhato intézkedéseket. Igy az Iskola szakmai
autondmiajanak korében szdmos intézkedést alkalmazott, mely sordn jogszabalysértést, belso
szabalyzat megsértését a vizsgalat nem igazolta. Az Iskola €s a tankeriilet kozos célja volt,



hogy a tanuldénak esélyt adva meg tudja védeni a tobbi gyermek alapvet6 jogait is.
Amennyiben az atrocitasok folytatodnak, és emiatt szankciok alkalmazasara keriil sor, ennek
kapcsan sziikséges betartani a fokozatossag és aranyossag elvét, ugyanakkor az Iskola nem
sértheti onkényesen egyik tanuld jogat sem. A fenntarto folyamatosan biztositja a sziikséges
fejlesztépedagogus kapacitast, a differencialt oktatas-neveléshez sziikséges feltételeket (pl.
egyéni fejlesztéshez iskolapszichologus).

Az Iskola igazgatdja jelezte, hogy a fenntartdé vizsgalatat kovetben két gyermeket
vittek el sziilei az Iskolabol. Az egyik gyermek sziilei kKonkrétan megfogalmaztak, hogy
gyermekiik fél, a masik tanuld az érintett gyermek altal tanusitott egyik bantalmazasanak
érintettje volt, a sziil6k tobbszor kiemelték, hogy a gyermekiikk nem mer iskolaba menni és
szintén fél.

Az igazgato tajékoztatasa szerint a gyermek sajatos nevelési igényét a 2022/2023-as
tanév végén allapitotta meg a szakértdi bizottsag kevert specifikus zavarara tekintettel. A
tanulo a 2022/2023-as tanévet teljesitette.

A gyermek allapota 2023 novembere koriil kezdett ugrasszeriien romlani, ismét
kiszamithatatlanna kezdett valni a viselkedése. Az Iskola 2024. aprilis 16-an behivatta a
sziil6ket egy esetmegbeszélésre, tekintettel arra, hogy a helyzet tarthatatlanna valt. A sziil6k
arrol biztositottak az Iskolat, hogy a gyermek magan uton is kap pszichologiai megsegitést és
probalnak még tobbet figyelni ra.

Az igazgatd szerint a gyermek osztalya alapveten jo Osszetétell, elfogado, segiteni
akar6 gyermekekbdl all. Folyamatos érzékenyités torténik a pedagdgusok és pszichologus
altal.

A panaszos altal jelzett eset az iskolaudvaron tortént, amikor a délutanos nevel6tol
koriilbeliil 15 méterre jatszottak a gyermekek. A pedagogusnak a gyermekek jelezték a
gyermekek kozott kialakult konfliktust, aki a helyszinen ellendrizte a gyermek allapotat és
megbeszélte veliik a dolgot. Ezt kdvetden az esetet az Iskola jelezte a csalad- és gyermekjoléti
szolgalatnak és a tankeriiletnek. Az igazgatd tudomasa szerint a panaszos sziilé renddrségi
feljelentést tett, azonban a rendérség nem kereste meg az Iskolat. A bantalmaz6 gyermek
,magatartasi biintetést” kapott és alland6é pedagdgiai asszisztenst helyeztek mellé a szabad
1d6s tevékenységekre. A csalad-és gyermekjoléti szolgalat vezetdje és fejlesztd tanara pedig
néhany nappal az esemény utan tanoran figyelte meg a gyermek viselkedését, amely utan
esetmegbesz¢lés tartottak.

Az iskolai konfliktusok kezeléséhez sziikséges személyi feltételek kapcsan az igazgatd
beszamolt arr6l, hogy az Iskolaban félallasban dolgozik az iskolapszichologus, aki a
gyermekkel a kezdetektdl foglalkozik. A személyében a tavalyi év folyaman egyébként
valtozas tortént. Az iskolaorvost és a védonot az tigybe nem vontak be. Az iskolai szocialis
segitd a 2023-as évben segitséget nyujtott az tligyben, a 2024-es év folyaman a thlterheltség és
a folyamatos munkaerdcsere miatt nem tudott segiteni. Az intézmény igényelt iskolaért, de
munkaerdhidny okan nem kertilt alkalmazésra.

Azzal kapcsolatos kérdésemre, hogy az Iskola rendelkezik-e a bantalmazas
kezelésével Gsszefliggd eljarasrenddel, protokollal, belsé szabalyozoval, az igazgat6 az Iskola
Hazirendjét kiildte meg hivatalomba. A Hazirend szerint ,,a tanuldé személyiségét, emberi
méltosagat €s jogait tiszteletben Kkell tartani, a pedagégusnak védelmet kell szamara
biztositani mindennem fizikai és lelki er6szakkal szemben. Az intézményben tilos a fizikai,
verbalis, mentalis €s érzelmi agresszido minden formaja. A tanulo sulyos kotelezettségszegése
esetén a tanuldval szemben a magasabb jogszabdlyokban eldirtak szerinti fegyelmi eljaras
indithatd. Sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil tobbek kozott a szandékos fizikai és/vagy
lelki bantalmazas™.

A jovébeni esetlegesen eléforduld hasonld esetek megeldzése érdekében tenni kivant
intézkedés kapcsan az igazgatd a gyermekekkel torténd beszélgetéseket, az
iskolapszichologus munkajat, tovabba azt emelte ki, hogy eleget tesznek jelzérendszeri



kotelezettségiiknek és tartjak a kapcsolatot a sziil6kkel, valamint a szakemberekkel. Az egyedi
esettel kapcsolatosan pedig kiemelte, hogy az érintett tanulé mellé a tanitasi 6ran kiviili idékre
pedagogiai asszisztenst helyeztek, tovabba mindent elkovetnek azért, hogy a gyermek
miel6bb megkapja a pontos diagnézist. Az iskola altal foglalkoztatott gyogypedagogus szerint
— figyelembe véve azt, hogy a gyermek a kezdetekt6l benne van a kdznevelési rendszerben —
a pontos diagnozisnak rég ki kellett volna deriilnie. Tekintettel arra, hogy az autizmus gyantja
is felmertiil, nem biztos, hogy a gyermek a neki megfelel6 fejlesztést kapja.

Az egyedi eset kapcsan az igazgatd kiemelte, hogy sziikség lenne arra, hogy a
gyermek megkapja a neki valo, személyre szabott segitséget, azonban az Iskola ezt nem
tudja biztositani a szamara, tekintettel arra, hogy ehhez a sziikséges személyi
feltételekkel nem rendelkezik. Az igazgatd véleménye szerint a helyzet megoldasa
érdekében mar tobb mint 10 szakember és intézmény miikodott kdzre, azonban — tekintettel
tobbek kozott az elégtelen kommunikaciora — a gyermek 10 éves koraig sem sziiletett
diagnézis, igy a megfelelé fejlesztéseket sem kaphatta meg. Az igazgaté hangsulyozta
végiil, hogy annak ellenére, hogy az Iskola alapdokumentumai szerint nem alkalmas
sajatos nevelési igényii gyermekek fogadasara , jelenleg is 8 sajatos nevelési igényii
tanuléja van.

3. A szakértoi vélemények

A gyermek 6vodaba torténd beszoktatisa és beilleszkedése zokkenOmentesen tortént, az
6vodas évek alatt enyhébb viselkedési problémai voltak. Az iskola megkezdését kovetd
harmadik héten a pedagogusok jelezték, hogy a gyermek tarsaival sokszor durvan viselkedik,
kovel dobalozik és karmol. A Pest Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat Szentendrei
Tagintézményének pomazi szakért6i bizottsaga 2021-ben a gyermeknél magatartasi
nehézségeket tart fel. A felilvizsgalat idejét a 2021/2022-es tanévben hataroztak meg.
Intézményéiil a Pomazi Német Nemzetiségi Altalanos Iskolat jelolték meg.

Az érintett gyermek vonatkozasaban a 2022-es év folyaman kevert specifikus fejlodési
zavart rogzitettek, tovabba felmeriilt az autizmus-spektrumzavar vizsgalatanak sziikségessége.

A Pest Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat Budapesti Tagintézményének szakért6i
bizottsaga 2023-ban a gyermeket sajatos nevelési igényiinek mindésitette ,.kevert specifikus
zavarok” diagnoézisara tekintettel. Kijelolt intézményként tovabbra is a Pomazi Német
Nemzetiségi Altalinos Iskolat jelolték meg befogadé nyilatkozat alapjan. A kotelezd
feliilvizsgalat idejét a 2023/2024-es tanévre allapitottak meg.

4. Az érintett gyermek iskolavaltasa

A 2023/2024-es tanévben aktualis kotelezd feliilvizsgalatkor a gyermeknél autizmus
spektrumzavart allapitott meg a szakértdi bizottsag, majd a gyermek 2025. januar 6-t61 masik
iskolaban folytatta tanulmanyait.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha hatosag (igy a kozigazgatdasi szerv és a kozszolgdltatist végzé Szerv)
tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati



lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv az
allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja.
Mindebbdl kovetkezOen a koznevelés intézményei, illetve azok fenntartdi kozszolgaltatast
végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara Kiterjed a hataskorom.

A feltart koriilmények szerint a panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget
kimeritette, mivel az iskola fenntartojahoz sziil6i kérelemmel fordult, sajat gyermeke
érdekében.

Il. Az alapveté jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutrdlis modon, Kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdosag alapvetd jogallami garanciakkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig Kkialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovébbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotménybirdsag
szerint a jogbiztonsadg az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is Vildgosak, egyértelmiiek, milkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az irdnyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kdvetelmény
a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardasi garancidak biztositisa szorosan dsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni a szabalyozas vagy jogalkalmazas hibaibol,
zavarabol adodo kiszdmithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi
élettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosaga és ¢élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetoségebdl mennyit valositott meg,
és miert annyit. Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami
azt jelenti, hogy nem valaszthatéak kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjdhoz



fiz6d6 jogok. Az emberi méltdosaghoz fiz6do jog az alkotmanybirdsag gyakorlataban nem a
személy szubjektumatol fiiggd méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a
jog az életet az emberi minéséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen
jogokat. Az emberi méltosaghoz vald jog a természetes személyek autondémiajat jelenti, az
onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél
fogva az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak
ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas
ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgarnak
joga van a miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdéra hozzaférhetd
fels6foka Oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilék térvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvet6 feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszeriien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel dsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférheté alapfoku oktatassal biztositja. Az el6z6ek szerint az allam
feladata olyan intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése, amely mindenki szamara
szavatolja az oktatashoz vald jog érvényesiilését, és egyben biztositja a kotelez6 oktatasban
valo részvételt. Ez utobbi kovetelményhez az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziil6kre
nézve fogalmaz meg kotelezettséget, miszerint kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni,
amely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

4. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen ¢€lni, biztositani kell szamara az ¢életkoranak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi €s erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢s a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradéasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6d6 hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban
is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonos védelemre ¢és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
szliletése elbtt és sziiletése utdn egyarant. Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belso jog részévé
valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és
védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfeleld szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsdg, az egészséges kornyezetet biztositasara.
A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapelvként minden gyermekekkel kapcsolatba keriild
intézményt €s hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljarasra kételez.



I11. Az iigy érdemében
1. A bdntalmazdssal kapcsolatosan

A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke hangsulyozza a gyermekek egyenld jogait, méltosaguk,
fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a
fizikai vagy érzelmi erdszak minden formajatol, amig a sziilok vagy masok gondozasaban (pl.
az oktatasi-nevelési intézményben) van. A Gyermekjogi Egyezmény nyoman a gyermekek
egyenld jogait, méltosaguk, fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasanak kovetelménye
tételesen megjelennek a kdznevelésre vonatkozo jogszabalyokban.

A Puétv. 67. § (1) bekezdése értelmében a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban
allo alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, iskolaban a
kerettantervben eléirt torzsanyag atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényi
tanulo esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel
Osszefiiggésben kotelessége kiillondsen, tobbek kozott, hogy elémozditsa a gyermek, tanuld
erkolesi fejlodését, a kozosségi egyiittmilkodés magatartasi szabalyainak elsajatitasat, és
torekedjen azok betartatasara, valamint a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és
megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges eréfeszitést. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése
szerint ,,a gyermek személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és
védelmet kell szamdra biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanulo
nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzdasnak, kegyetlen, embertelen, megaldazo
biintetésnek vagy bdnasmodnak.” Az Nkt. 46. § (3) bekezdése értelmében pedig a
gyermeknek joga, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban ¢és egészséges
kornyezetben neveljék és oktassak.

Mindezek alapjan tehat az emberi méltésaghoz valo jog a koznevelés intézményeiben
az oktatds-nevelés valamennyi szerepldjét megilletd alkotmanyos alapjog. Ez alapjan
tilalmazott a tanulok testi és lelki bantalmazéasa. Az emberi méltésaghoz valo jog a tanuldkat
az életkorukra vald tekintet nélkiil megilleti, amelyre a gyermekek feliigyeletét ellatd
pedagogusoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk. Az emberi méltosag sérelmét okozza
tobbek kozott, a tanulok testi bantalmazasa.

1.1.  Iskolai fegyelmi eljaras és fegyelmezési intézkedések alkalmazasa

A kortars bantalmazas , mint az iskolai magatartasi szabalyok sulyos megszegésének kapcsan
utalnom sziikséges a tanuld Nkt-ban is rogzitett kotelezettségeire és az Nkt. fegyelmi eljarast
meghatarozé rendelkezéseire is. Az Nkt. 46. § (1) bekezdése alapjan a tanuld kotelessége
tobbek kozott, hogy megtartsa az iskolai tanorai és egyéb foglalkozasok, az iskola helyiségei
¢s az iskolahoz tartozo teriiletek hasznalati rendjét, az iskola szabalyzatainak elGirasait,
tovabba Ovja sajat és tarsai testi épségét. Mindezenttl az NKkt. a tanuld jogaként azt is rogziti,
hogy személyiségi jogait, igy kiillondsen személyiségének szabad kibontakoztatasahoz vald
jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi €lethez és maganélethez valo jogat
a nevelési-oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorlasa azonban nem
korlatozhat masokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a
sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészséget, testi épségét, valamint
a muvelddéshez valo jog érvényesitésehez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.
Az Nkt. 58. § (3)-(5) bekezdései szerint, amennyiben a tanuld a kotelességeit vétkesen
¢és sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd, azonban tiz év alatti tanuloval szemben fegyelmi eljaras nem indithato. Ennek



ismeretében tehat a fegyelmi eljaras meginditdsanak harom feltétele van. Az elsé a tanulo
kotelességeinek megszegése. A tanuldoi kotelességeket az Nkt. 46. § (1) bekezdése
felsorolasszerien rogziti, ide tartozik, hogy a tanuld megtartsa az iskolai tanodrai, egyéb
foglalkozasok, az iskola helyiségei €és az iskoldhoz tartozé teriiletek hasznalati rendjét, a
tanul6 az iskola vezetdi, pedagogusai, alkalmazottai, tanulotarsai emberi méltosagat és jogait
tiszteletben tartsa, tiszteletet tantsitson irantuk, valamint ovja sajat €s tarsai testi épségét,
egeszseget.

A masodik és harmadik feltétel a vétkesség és a sulyossag, amelyek fogalmat az Nkt.
nem hatarozza meg. Mindezek alapjan a vétkesség fogalmara mas jogagak (pl. a biintetdjog, a
polgari jog) szabalyozasabdl lehet kovetkeztetni. Vétkes kotelességszegésrdl jellemzden
akkor beszélhetiink, ha a tanulé nem gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato és
tisztdban volt magatartdsdnak kovetkezményével. Ennek két alakzata van: a gondatlansag
vagy a szandékossag. A harmadik feltételként rogzitett a kotelességek sulyos megszegésének
megitélése pedig csak az eset egyedi koriilményei alapjan lehetséges.

Lényeges elem, hogy az Nkt. alapjan a fegyelmi eljaras lefolytatasa mindig
mérlegelhetd, csak akkor kotelezo lefolytatni, ha maga ellen kéri a tanuld, vagy annak sziil6je.

Ha a tanul6 a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi, akkor fegyelmi eljaras
alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. Fegyelmi biintetések az Nkt.
58. § (4) bekezdése alapjan az alabbiak lehetnek: megrovés, szigori megrovas, meghatarozott
kedvezmények, juttatasok csokkentése, megvonasa, athelyezés masik osztalyba,
tanulocsoportba vagy iskoléba, eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol vagy kizaras az
iskolabol. Ezzel 0sszefliggésben utalni kivanok arra, hogy a fegyelmi biintetésként kiszabhato
,meghatarozott kedvezmeények, juttatdsok csokkentése vagy megvonasa” kapcsan az Oktatasi
Hivatal 2016-ban kiadott, a fegyelmi eljarasok szakmai ellenérzésérdl szold, nyilvanosan
elérhetd jelentése a kedvezmény megvondsként legtipikusabban a nem tanérai kereteken
beliil tartott és nem a tanulményi eldmenetelhez kapcsolédd programokon vald részvételtdl
val¢ eltiltast jelolte meg, valamint kivételes esetekben az anyagi juttatds megvonasat.

A fenti fegyelmi eljarastol eltéréen a fegyelmezd intézkedések formait és
alkalmazasanak elveit az 20/2012. EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
iskola hazirendje rogziti.

Az Iskola 2024-ben késziilt Hazirendje rogziti, hogy azt a tanuldt, aki tanulmanyi
kotelezettségeit folyamatosan nem teljesiti vagy a tanuldi hazirend eldirasait megszegi vagy
biintetdjogi €és fegyelmi eljaras hatalya ald nem tartozo vétséget kdvet el vagy igazolatlanul
mulaszt, a cselekmény sulyanak megfeleld biintetésben Ilehet részesiteni. Az iskolai
biintetések formai a szaktanari figyelmeztetés, a napkozis neveldi figyelmeztetés, az
osztalyfonoki figyelmeztetés, az osztalyfonoki intés, az osztalyfonoki megrovas, az
intézményvezetdi figyelmeztetés, az intézményvezetdi intés, az intézményvezetdi megrovas, a
neveldtestiileti figyelmeztetés, a neveldtestiileti intés €s a neveldtestiileti megrovas. A tanuld
stlyos kotelezettségszegése esetén a tanuloval szemben a magasabb jogszabalyokban eldirtak
szerinti fegyelmi eljards indithat6. A fegyelmi eljaras meginditasarol az iskola
intézményvezetdje vagy a nevelOtestiilet dont. Sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil: iskola
engedély nélkiili elhagyasa, szandékos karokozas, szdndékos fizikai és/vagy lelki bantalmazds
(pl.: zaklatas, zsarolas, fenyegetés, megalazas, veszélyeztetés, tettlegesség), tulajdon elleni
cselekmény, tobbszori figyelmeztetés utan is fennallé rendbontdé magatartas, illetve az iskola
dolgozoival szemben tantsitott engedetlen, provokativ, durva, magatartis. A biintetést irasba
kell foglalni, és azt a sziil6 tudomasara kell hozni.

Amint azt a korabbi, iskolai fegyelmi eljarasokat vizsgaldo ombudsmani jelentések? is
rogzitették a két alternativa kozott érdemi kiilonbség van. A fegyelmi eljaras a torvényben

1 L4sd az AJB-1040/2021, AJB-587/2023. szamon kiadott jelentéseket.



részletesen szabalyozott, mig az iskola sajat dontése alapjan a hdzirendjében allapithatja meg
a fegyelmezési intézkedéseket.

A feltart tényallas szerint a bantalmazd gyermek tekintetében a panaszos gyermekének
fojtogatasat kovetden fegyelmi eljaras — noha arra aziskola mérlegelési joga keretében a
gyermek ¢életkora és a cselekmény sulya alapjan lehetéség lett volna — nem indult. Helyette az
iskola ,,magatartasi biintetésben” részesitette, tovabba a pedagogus elbeszélgetett vele.

A fentiek ismeretében megdllapitom, hogy az Iskola hdzirendje tévesen alkalmazza a
., magatartdsi  biintetés” kategoriat. Az ISkola hdzirendje ugyanis a fegyelmezési
intézkedéseket szabdlyozhatja, biintetés megallapitisa csak a fegyelmi eljards lefolytatdsat
kovetoen lehetséges, és csak az Nkt. 58. § (7) bekezdésében felsorolt fegyelmi biintetések
alkalmazhatok. Ra kell mutatnom arra is, hogy az Iskolai hdzirend szerint lehetdség van
kiilonbozé megrovas ,,biintetés” alkalmazadsdra, amely fogalom haszndalat alkalmas a két
kiilonbozé sulyu felelésségre vonds eltéréseinek dsszemosSdsara, hiszen a torvény dltal
szabalyozott fegyelmi eljards szerint két biintetési forma 1S hasonloan nevesitett: igy a
megrovas és a szigoru megrovas biintetés. Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola
tanuldinak szabdlyszegésével dsszefiiggd fTelelésségre vondst szabdlyozo  eldirasok  a
jogbiztonsag kovetelményébe iitkozve alapjogi visszdssagot idéznek eld.

1.2. Iskolan kiviili szakemberek bevonasa

A 20/2012. EMMI rendelet 129. § (2) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kozremiikddik a tanuldk veszélyeztetettségének megeldzésében és megsziintetésében, ennek
soran egylittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi képviselével, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot ellaté mas személyekkel, intézményekkel
¢és hatosagokkal. A 20/2012. EMMI rendelet 129. § (3) bekezdése szerint, ha az intézmény a
tanulot veszélyezteté okokat pedagogiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
tanulok6zosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a gyermek- és ifjasagvédelmi
szolgalatot vagy mas, az ifjisagvédelem teriiletén miikodé szervezetet, hatésagot, amely
javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

A Gyvt. meghatarozza a gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot adod
veszélyeztetettség, illetve a sulyos veszélyeztetés fogalmat.> A Gyvt. 17. § (2) bekezdése
szerint — egyéb szervek és személyek mellett — a gyermek veszélyeztetettsége esetén a
koznevelési intézmények is kotelesek jelzéssel €lni a gyermekjoléti szolgéltatdst nyujto
szolgaltatonal. A gyermek bantalmazasa, sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos
veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek énmaga dltal eldidézett sulyos veszélyezteto
Magatartasa esetén pedig hatosagi eljarast kell kezdeményezniiik.

A veszélyeztetettség meghatarozasanak a szakirodalma rendkiviil széles, szamos
szakmai utmutatd, kézikonyv, modszertani ajanlas sziiletett a témaban, amelyek jellemzden
két dolgot emelnek ki: az egyik, hogy minden olyan helyzetet veszélyeztetettségként kell
értekelni, amely art a gyermeknek. A masik lényeges szempont pedig, hogy objektiv
kritériumok alapjan kell vizsgalni a veszélyeztetettség kérdését, mar csak amiatt is, mert
szdmos olyan ¢€lethelyzet adodhat, mely egy adott kozdsség értékrendje szerint nem veszélyes,
am ettdl fiiggetleniil a gyermek karara van. Veszélyeztetett a gyermek akkor is, ha testi vagy
pszichés fejlodését artalmas kornyezeti hatdsok, rossz interperszondlis kapcsolatok

2 A Gyvt. 5. § n) pontja alapjan a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott —
magatartds, mulasztas vagy korillmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A Gyvt. 72. § (2) bekezdés értelmében Sulyos
veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazésa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.



akadalyozzak, karositjak, tovabba a veszélyeztetettség megnyilvanulhat mulasztasban vagy
egy konkrét cselekményben, eldidézheti barki, akar maga a gyermek is.>

A feltart tényallas szerint a bantalmazasi esetet az Iskola jelezte a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat felé. Tovabba bevonta az iskolai szocialis munkast is, aki
talterheltsége miatt a 2024-¢s évben sem tudott az iskola segitségére lenni.

A Gyvt. 40/A. § (2) bekezdés ag) pontja alapjan a gyermekjoléti kozpont a
gyermekjoléti szolgalatnak a 39. §, a 40. § (2) bekezdése és az Szt. 64. § (4) bekezdése
szerinti altaldnos szolgaltatasi feladatain tal a gyermek csaladban nevelkedésének eldsegitése,
a gyermek veszélyeztetettségének megelézése érdekében a gyermek igényeinek ¢és
sziikségleteinek megfeleld 6nalld egyéni és csoportos specialis szolgaltatasokat, programokat
nyujt, amelynek keretében biztositja az 6vodai és iskolai szocialis segit6 tevékenységet.

Az dvodai és iskolai szocidlis segitd tevékenység modszertani Gitmutato* szerint az
ovodai és iskolai szocialis tevékenység egy specialis segitségnyujtasi forma, mely a szocialis
munka etikai kodexét betartva, a szocialis munka modszereinek és eszkozeinek
felhasznalasaval tdmogatja a gyermeket, a gyermek csalddjat, az iskola, évoda és kollégium
pedagigusait és alkalmazottjait, a jelzérendszer egyéb tagjat (pl. iskoladr, iskolai védond)
elsédlegesen a nevelési-Oktatdsi intézmény helyszinén, de ettél eltéréen feladathoz és
programhoz illeszkedéen mas helyszinen is. E segit6 tevékenység célja az Ovodas- és
iskolaskorti gyermekek, tanulok sikeres eldmenetelének tamogatasa, csaladban torténd
nevelkedésének segitése, egészségfejlesztése, veszélyeztetettségének megeldzése, a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetésében valo kozremiikodeés, illetve a szocidlis, oktatasi és
egészsegligyi agazat szerepeldi kozotti szoros egyiittmiikodes kialakitasa és fenntartdsa.

Az Iskola a feltart ténydllas szerint a jelzési kotelezettségének eleget tett, bevonta a
csalad- és gyermekjoléti szolgdlatot, rajta keresztiil az iskolai szocidlis munkdst is. Utalnom
sziikséges arra a tényre is, hoQy az iskolai szocialis munkds — az Iskolatdl kapott informacio
szerint — tilterheltsége miatt csak rovid ideig nyujtort seqitséget. Osszességében azonban e
szervek bevonasdval sem sikeriilt az iskolaban az érintett gyermek osztdalyaban a tanulashoz
sziikséges nyugalmas, biztonsdagos feltételek megteremtése, tovabba a gyermek tényleges
integralasa az iskolai osztdalyba. Mindezekre tekintettel a kialakult helyzet visszdssdgot okoz a
gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvének érvényesiilésével dsszefiiggésben.

1.3. Az iskolapszicholégus szerepe a bantalmazas megel6zésében és annak
feldolgozasaban

Az iskolapszichologus az iskola szervezeti keretei kozott alkalmazza szaktudasat. A 20/2012.
EMMI rendelet 132. § (3) bekezdése szerint a gyermekek beilleszkedését, tarsas kapcsolatait
javito intézkedésekben, valamint a 132. § (3) c) pontja értelmében a nevelési-oktatasi
intézményben észlelt személykozi konfliktusok €s az erdszakjelenségek megoldasaban valo
kozremi(ikodés az iskolapszichologus feladata. A 20/2012. EMMI rendelet 131. § (3)
bekezdése szerint, ha a pedagdgus a tanuld bantalmazasat, devians viselkedésformakat észlel,
az adott osztaly vagy tanulocsoport nevelésében, oktatasaban kozremiikodok bevonasaval
esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagogusokkal kozosen feltarja azokat a lehetséges
okokat, amelyek a viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett tanulok
az iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. Ra kell mutatni a 20/2012. EMMI
rendelet 131. § (4) bekezdésére: ennek értelmében, ha az érintett tanuldé vagy a tanulok
csoportja vonatkozasaban a viselkedési problémdk ismétlédo jellegiiek, az intézmény vezetdje

SA  veszélyeztetettségrél  Osszefoglaloan a PTE  AJK-n  készillt tudomanyos értekezést, lasd:
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/dudas-attilane-dr-korinek-beata-zsofia/dudas-attilane-
dr-korinek-beata-zsofia-muhelyvita-ertekezes.pdf 76-77. o

4 https://szocialisportal.hu/elkeszult-az-ovodai-es-iskolai-szocialis-segito-tevekenyseg-modszertani-utmutatoja /
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értesiti (tanulo esetén) az iskolapszichologust, és egyuttal meghatdrozza azt az iddpontot,
amikor a tanulo kételes a pszichologus tandcsaddsdn részt venni.

A feltart tényallas szerint az Iskolaban félallasban dolgozik iskolapszichologus, aki a
gyermekkel a kezdetekt6l foglalkozott. Az osztalyban a gyermekek kozott — amint az iigy
alapjaul szolgalt beadvany részletesen tartalmazta — tobbszor tortént durva Kkortars
bantalmazas, ugyanakkor az igazgato nem utalt arra vdlaszaban, hogy a bantalmazo gyermek
szamdra eldirta volna az iskolapszicholdogus tandcsadasdan valo kotelezé részvételét, amely
mulasztas ugyancsak visszassagot okoz a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljaras
elvének érvényesiilésével osszefiiggésben.

1.4.  Iskolai bantalmazasi protokoll sziikségessége

A gyermek, illetve a tanul6 egyik alapvetd joga a tdjékoztatdshoz valo jog, amely més jogok
gyakorlasanak elofeltétele is egyben. Az Nkt. 46. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a tanuld
joga kiilonosen, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz,
tajékoztassak a jogai gyakorlasahoz sziikséges eljarasokrol.

Az igazgatd valaszai alapjan megallapithatd, hogy az Iskola nem rendelkezik kiilon a
bantalmazas kezelésével Osszefiiggd eljarasrenddel, protokollal, bels6 szabalyozoval, Csupan a
Hazirend tartalmaz a bantalmazassal 6sszefiiggd altalanos jellegli szabalyokat.

Figyelembe véve azt, hogy az Iskola nem rendelkezik belsé eljarasrenddel arra
vonatkozoan, hogy kinek és pontosan mit kell tennie, milyen dolgozo6i egyiittmiikodés
szilkséges egy bantalmazasi eset bekovetkezése esetén az arrdl valdé tudomasszerzést
kovetden, igy a tanulok sem ismerhetik egy esetlegesen megtortént bantalmazas kezelésére —
¢és/vagy kivizsgalasara szolgald eljarast. Az egyedi belsé eljarasrend kialakitasa mellett
segitségiil szolgalhatnak az egyes modszertani utmutatok is, igy ,, A gyermekvédelmi észleld-
és jelzorendszer miikodtetése kapcsan a gyermek bantalmazasdanak felismerésére és
megsziintetésére iranyulé szektorsemleges egységes elvek és modszertan’ cimmel 2017-ben
kiadott itmutato, amely a bantalmazas jeleire, gyanujeleire, valamint a jelzérendszeri tagok
feladataira is kitér. Tovabba a 2018. julius 1-jétél alkalmazando, 2022-ben és 2024-ben
modositott ,, A gyermekvédelmi szakellatast nyujto intézményekben, neveldsziiloi halozatokban
€S a javitointézetekben ellatott gyermekek és fiatal felndttek bantalmazasi eseteinek
kivizsgaldasdra és kezelésére vonatkozo” intézményi, fenntartéi és agazati modszertan is,
amely tobbek kozott definidlja a gyermekbantalmazas fogalmat, valamint tartalmazza a
gyermekvédelmi szakellatason beliill kovetendd eljarasrendet. A fentieken kiviil az AJB-
686/2022. szamon kiadott jelentésem mar rogzitette, hogy a ,, Resztorativ sérelemkezelés a
koznevelési intézményekben” cimmel, elsésorban a digitalis térben felmeriilé sérelmek
kapcsan az Emberi Er6forrasok Minisztériuma ajanlast adott ki. Kiemelend6 végiil az Europai
Iskolak rendszerében jol miikodd, 2022-ben életbe 1épett ,,Gyermekek jollétéhez kapcsolodo
szakpolitikai keretrendszer”, amely a bantalmazas felismerése, kezelése tekintetében
modszertani Utmutatoként szolgal.

A bdntalmazasi esetek kezelésére az intézményi belsé protokoll, eljardsrend segitséget
nyujthat mind a tanulok, mind a dolgozok részére. EbbOl kovetkezéen az iskolai protokoll —
bar annak elfogaddsa jogszabaly daltal nem elvart — hianya mégis alkalmas arra, hogy a
gyermekek védelemhez és gondoskoddasah0z valo jogdval dsszefiiQyd visszdssdgot okozzon, a
Jjogsérelem sulyos és kozvetlen veszélyét idézze eld.

5,A gyermekvédelmi észlel- és jelzérendszer mitkddtetése kapesdn a gyermek bantalmazasanak felismerésére
€s megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek és moddszertan” a Szocialis Agazati Portalon
(https://szocialisportal.hu) is olvashato.
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Osszességében az iigyben érintett osztalyban zajlott kortdrs bantalmazassal kapcsolatosan a
feltart koriilmények szerint az Iskola kiilonbozé intézkedéseket tett, igy tobbek kozott
pedagdgiai eszkozokkel igyekezett megoldani a kérdést, majd jelzéssel fordult a csalad- és
gyermekjoléti szolgdlathoz, tovibbad sor keriilt eqy rovid iddére az iskolai szocialis munkads
bevonasara 18, a bantalmazo gyermekkel szemben jogi értelemben vett fegyelmezési eszkozt is
alkalmaztak, illetve iskolapszichologus is rendelkezésre dllt. Mindezek ellenére az osztalyban
jelentds fesziiltség alakult ki az dltaldnossagban elfogadott magatartdsi szabdlyokat
sorozatosan megszegd, annak hatarait atlépd tanulo viselkedése miatt, amely oddig jutott,
hogy az osztily tobb tanuldjaban olyan félelmet vadltort Ki, mely egyes tanulok
iskolavaltisahoz vezetett. Alldspontom szerint az osztdlyban kialakult helyzet onmagdban
osszeegyeztethetetlen az osztdly tanuldinak emberi méltésaghoz valé jogdval, tovabba
visszassdagot okoz, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval dsszefiiggésben,
figyelemmel arra, hogy a gyermekek alapvets joga a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelem és gondoskodds. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat, igy az iskolanak is kotelessége a gyermekek e jogait
tiszteletben tartani, és biztositani szamukra a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket.

2. A sajdtos nevelési igényii tanulok szamdra biztositando feltételekkel osszefiiggésben

Az Nkt. 47. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése szerint ugyanis ,,a sajdtos nevelési
igényii gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében dllapotdanak
megfelelé pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatisban részesiiljon attol
kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottik. A kiilonleges banasmodnak megfelels
ellatast a szakértdi bizottsag szakértsi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.” A
szakért6i véleményben foglaltak alapjan lesz jogosult tehat a gyermek az iskolaban azokra a
fejlesztésekre, amelyeket a bizottsag megallapitott.

A sajatos nevelési igényl gyermek is valthat iskolat: ennek az egyik modja, ha a
szakért6i bizottsag a feliilvizsgalatok soran gy itéli meg, hogy a gyermek szamara egy masik
iskola a megfeleld, illetve a gyermek sziil6je kezdeményezi az iskolavaltast. Ez utobbi
szabalyait a Pszr. 20. § (3) bekezdése rendezi, tehat, ha a sajatos nevelési igényi tanuld
iskolat kivan valtoztatni, szandékarol a tanuld sziil6jének irasban tajékoztatnia kell a szakértoi
bizottsagot. Amennyiben az az iskola, amelybe a tanul6 az atvételét, felvételét kéri, az adott
sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a
bejelentést tizendt napon beliil irasban tudomasul veszi, és szakértéi véleményének az iskola
kijelolésére és az iskolaba torténd beiratkozasra vonatkozo rendelkezéseit modositja. Ha az
iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben,
a szakért6i bizottsag a tanuld — Sziikség szerinti — vizSgalata utan 0j szakért6i véleményt
készit. A tanuld vizsgalata mell6zhetd, ha a meglévd vizsgalati eredmények kiegészitésére
nincs sziikség.

Az Iskolanak a fenntart6éi feladatot ellatd tankeriilet altal 2024. szeptember 4-én
kiadott, 2024. szeptember 1-t6l hatalyos szakmai alapdokumentuma szerint koznevelési
alapfeladatai az ,.altalanos iskolai nevelés-oktatas”, a ,,nemzetiséghez tartozok altalanos
iskolai nevelése-oktatasa”, az ,egész napos iskola”, ,egyéb foglalkozasok: napkdzi,
tanuldszoba”, ,,iskolai konyvtar: iskolai / kollégiumi konyvtar”, ,,mindennapos testnevelés
biztositasanak modja: sajat tornaterem”, ,.a testnevelésordk keretében megvalositott
uszasoktatas modja: egyiittmikodésben, megallapodas alapjan”. Az Iskola fehdt az
alapdokumentuma szerint sajatos nevelési igényii tanulok iskolai nevelés-oktatasat nem latja
el. Ezt rogziti egyben az Iskola 2023-ban késziilt Pedagdgiai Programja is, amely szerint az
Iskola alapdokumentuma nem tartalmazza a sajatos nevelési igényi gyermekek ellatasat.
Ugyanakkor utal arra is, hogy amennyiben az Iskolaval jogviszonyban 1év6 tanulorol
idokozben kideriil, hogy sajatos nevelési igényli és a gyermek szamara megfeleld
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intézménybe helyezése nem lehetséges, utazd gyogypedagogus, illetve mas szakember
segitségét veszik igénybe és igyekeznek a szamara kijelolt fejlesztéseket teljes mértékben
biztositani.

Az ligyben érintett tanul6 sajatos nevelési statuszat 2023. junius 9-én kiadott szakért6i
bizottsagi vélemény allapitotta meg, ekkor a szakértéi bizottsag figyelemmel az Iskola
befogadd nyilatkozatara kijelolt intézményként az Iskolat jelolte meg. Ezzel osszefiiggésben
utalnom sziikséges az NKt. azon rendelkezéséreire, amelyek rogzitik a kiemelt figyelmet
igényl6 tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem azt jelenti, hogy az e korbe tartozok
sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik, allapotuk miatt az atlagostol eltérd foglalkozast, figyelmet,
specialis szakértelmet, eszkozoket és felszerelést igényelnek. E csoport alcsoportjaba
tartoznak azok a gyermekek és tanulok, akik szamara egyben kiilonleges banasmodot is
sziikséges biztositani. Igy tobbek kozott a sajatos nevelési igényi tanulok, akik a szakértdi
bizottsag véleménye alapjan tobbek kozott pszichés fejlodési zavarral kiizdenek.

Az érintett tanuld szamara a szakértéi bizottsag a szakértéi véleményében annak
ellenére jelolte ki az Iskolat, illetve az Iskola a tanuldt annak ellenére fogadta tovabbra is,
hogy megallapitasra keriilt a tanuld Sajatos nevelési igénye, amely tanulok ellatasa az Iskola
alapdokumentumaban meghatarozott kznevelési feladatok k6zott nem szerepel.

A fentieken tul az Iskola igazgatoja arra is utalt, hogy annak ellenére, hogy az
alapdokumentumok szerint az Iskola nem sajatos nevelési igényli gyermekeket ellatd
nevelési-oktatasi intézmény, mégis jelenleg is 8 f6 sajatos nevelési igényl tanuldja van. Az
Iskola ugyanakkor megfelel6 szakemberek hianyaban nem tudja biztositani a megfeleld
fejlesztéseket.

Az Iskola ezen eljarasaval a jogallamisag elvébdl kovetkezé jogbiztonsdg
kovetelményének sérelmén tul az érintett gyermekek szamdra megfelelé oktatashoz valo
Jogaval Osszefiiggd visszassdgot okozott, mivel az Iskolaban tanulé sajatos nevelési igényii
gyermek oktatasat az Iskola az alapdokumentuma szerint nem kételes biztositani. Fontos
azonban kiemelni azt is, hogy amennyiben az Iskola tanuléi kézétt sajatos nevelési igényii
tanulok is felvételre keriiltek, ebben az esetben az adott nevelési oktatasi intézményt a tanuldk
dllapotuknak megfeleld nevelése, oktatasa alol az Iskola nem mentesiilhet. Ebben az esetben
az érintett sajdatos nevelési igényii tanulok fejlesztéséhez, Oktatasdahoz sziikséges feltételeket
meg kell teremteni akdr a sajat alapdokumentuma madositasanak kezdeményezésével,
tovdabba az iskoldan beliili feltételek megteremtésével, vagy — mérlegelve a gyermekek legjobb
erdekét — az érintett tanulok mas olyan nevelési oktatdsi intézménybe valo dthelyezésével (az
Iskola fenntartéjanak és az illetékességgel rendelkezd szakértdi bizottsag bevondsa mellett),
ahol a feltételek az érintett tanuldk allapotanak megfelelden rendelkezésre allnak.

3. A szakértdi bizottsag véleményének feliilvizsgalata kapcsdan

A szakért6i vélemény feliilvizsgalata kapcsan kiemelendd, hogy a Pszr. 17. § (1) bekezdés 1)
pontja, amelynek értelmében a szakértdi bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a
kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulo ellatasara, az ellatdas modjara, formajara és
helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgédlatok tipusaira, a sziikséges
szakemberre és annak feladataira. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat idopontjat. A Pszr. 22. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanuld sajatos
nevelési igényl, a szakértdi bizottsag hivatalbol, hatosagi megkeresésre, Sziildi kérelemre,
vagy a gyermek oktatasat ellatd iskola kérelme alapjan feliilvizsgalati eljarast folytat le. A
feliilvizsgalati eljarasra — a folyamatos figyelemmel kisérés kivételével — a szakértdi
bizottsagi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A feliilvizsgalat
gyakorisagat a Pszr. 22. § (2) — (3) bekezdése hatarozza meg, igy foszabalyként, a szakértdi
bizottsag szakértdi véleményét a végrehajtasanak megkezdését kovetd elsé nevelési év, tanév
soran hivatalbol feliil kell vizsgalni. Ha a gyermek, tanulé enyhe értelmi fogyatékos, illetve
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egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd, a szakértéi véleményt az elsé hivatalbol torténd
feliilvizsgalat utan addig a tanévig, amelyben a tanuld a tiz éves életkort betolti minden
masodik, azt kovetden €s egyéb fogyatékossag, valamint autizmus spektrum zavar esetében,
illetve ha a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, addig a tanévig,
amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betolti, minden harmadik tanévben hivatalbol feliil
kell vizsgalni.

A feliilvizsgalat lehetésége és modja pedig attol fiiggéen alakul, hogy ki a
kezdeményezdje, ideértve, ha hivatalbol indul. A Pszr. 23. § (1) bekezdése szerint a sziilé a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A Szakért6i bizottsag a sziilé kérelmére
akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat ota
tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat idopontjaig
tobb mint hat honap van hatra. A Pszr. 23. § (4) bekezdése értelmében a gyermek oktatasat
ellaté iskola a feliilvizsgalati eljarast — tanévenként legfeljebb egy alkalommal —
barmikor kezdeményezheti, amelyrél — a feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval
— a sziilot tajékoztatni koteles.

A Pszr. 11. § (2) bekezdése alapjan, ha a jarasi szakért6i bizottsag megitélése szerint
a gyermeknél a sajatos nevelési igény valdsziniisithet6, sajat vizsgalatanak dokumentaciojat
¢s annak eredményeit, a vizsgalat alapjan tett megallapitasait, valamint a rendelkezésiikre allo
egy¢b iratokat megkiildi a varmegyei szakértdi bizottsag részére. A Pszr. 12. § (2) bekezdés c)
pontja értelmében a varmegyei szakérti bizottsag diagnosztikai feladata a Pszr. 11. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben a kiegészitd vizsgalat végzése, a korai fejlesztésre és
gondozasra vald jogosultsag, a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési, a tanulési, a
magatartasi nehézség megdallapitdsa vagy kizardsa, a szakértdi vélemény elkészitése ¢és
kiadasa.

A feltart tényallas szerint a 2021. majus 26-an kelt szakértdi vélemény az altalanos
iskola és a sziilé egylittes kérésére késziilt, a feliilvizsgalat idejét a szakértdi bizottsag a
2021/2022-es tanévben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a szakértéi bizottsag a tanuld
fejlodését az elsé szakértdi vélemény végrehajtasanak megkezdését kovetd elsé tanévben
felilvizsgalja. A gyermek 2022 tavaszatol lett ismételten az Iskola tanuldja. Az Iskola a
gyermek szakért6i vizsgalatanak feliilvizsgalatat 2022. oktober 10-én kezdeményezte az
illetékes jarasi szakértéi bizottsagandl. A feliilvizsgalat végiil 2023. junius 9-én kelt megyei
szintii szakértéi vélemény kiadasaval zarult, figyelemmel arra, hogy a vizsgalat soran a sajatos
nevelési igény valoszinlisége meriilt fel, amely a vizsgalat eredményei alapjan be is
igazolodott. Az ujabb kotelezé feliilvizsgalat idejét a szakértdi bizottsag a 2023/2024-es
tanévben hatarozta meg.

Hivatalom az Iskolat ismét megkeresve tajékozodott a szakértéi bizottsag véleménye
felilvizsgalatanak eredményérol. Az Iskola igazgatojanak tajékoztatasa szerint a tanuldénal a
feliilvizsgalat autizmus spektrumzavart allapitott meg és a gyermek szamara 2025 januarjatol
az allapotanak megfelel6 1j iskolat jeloltek ki, ahol a gyermek a tanulmanyait folytatja.

A feltart ténydllasra tekintettel a gyermek szakértéi bizottsagi véleménye
feliilvizsgalatanak iskolai kezdeményezésével kapcsolatosan alapjogi visszassag az Iskola
tekintetében nem dllapithato meg.

Osszegzés

Vizsgalatom soran arra kerestem valaszt, hogy egy iskolai osztalyk6zosséget érinté allando
konfliktusos helyzet miként oldhato fel az iskola rendelkezésérére all6 szakmai
kompetencidkkal és eszkozokkel.

A jelentésemmel fontos ramutatnom a konfliktust kivaltdo és allaspontom szerint
alapvetéen meghatarozo koriilményre, miszerint adva van egy osztalykozosség, amelynek
tagjava valik évismétloként a szakértdi bizottsag véleménye alapjan egy integraltan oktato
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sajatos nevelési igényl tanuld, egy olyan Iskolaban, amely iskola az integralt oktatashoz
sziikkséges feltételekkel nem rendelkezik, e feladat ellatast az alapdokumentuma sem
tartalmazza. S6t tovabbi sajatos nevelési igényii tanuloknak van jogviszonya az Iskolaval.

Az alapprobléma mar eleve magaval hozza az osztalyban rovid id6é alatt kialakult
konfliktus helyzetet. Az érintett tanulonak az osztalykozosségbe valdo befogadasara a
bizottsagi véleményben meghatarozott fejlesztéseken til a mindennapi életvitelhez sziikséges
magatartasi mintak  elsajatitasanak az ecl6segitésére lenne sziikség az osztalykozosség
tagjainak érzékenyitése mellett. Ugyan az Iskola igyekezett kiilonb6z6 intézkedéseivel a
helyzet rendezésére a kiilonb6zé szervek és személyek bevonasaval, azonban a feltételek
hianyanak egyértelmi kovetkezménye, hogy az osztalyk6zosség nem miikddhet, az integraciod
nem valhat sikeressé egyik oldalrél sem. Hangstlyoznom sziikséges, hogy a védelemre és
gondoskodasra a gyermeknek mindenki massal szemben megillet6 joga van, az iskolaknak
pedig kotelessége a gyermekek jogait megovni és biztositani szamukra az ehhez sziikséges
feltételeket, és ezen keresztiil egy osztaly valamennyi tanuldjanak (beleértve a bantalmazo
tanul6t is) emberi méltosaghoz valod jogat. Ennek keretében pedig mindent meg kell tennie a
rendelkezésére alld oktatas-szakmai intézkedések vonatkozasaban (sajatos nevelési igényl
tanulok oktatasahoz sziikséges iskolai feltételek megteremtése) és élniec kell a jogi
lehetéségekkel (pl. gyermekvédelmi jelzés megtétele, hatosagi eljaras kezdeményezése,
szakértoi bizottsag véleményének feliilvizsgalta).

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és jovébeni
bekovetkezésének a megeldzése érdekében

1) a Pomazi Német Nemzetiségi Altalanos Iskola igazgatdjanal az Ajbt. 32. §-a alapjan
kezdeményezem, hogy

a) tegyen intézkedéseket a bantalmazas és az iskolai erdszak hatékonyabb
megelézésére, ennek soran az Iskola pedagogusai forditsanak kiemelt figyelmet
a tanulok kozotti konfliktusokat kivaltd koriilmények kell idében valo
felismerésére, a mogottes okok feltarasara, a konfliktus bekovetkezésekor az
tigyben érintett tanulok jogainak a biztositasara;

b) alkossa meg az iskolai bantalmazas megel6zésére, kezelésére szolgalod
szabalyzatot (in. bantalmazas elleni protokollt);

c) az Iskola alapdokumentumaban meghatarozott kéznevelési feladaton tal felvett
tanuldi tekintetében az allapotuknak megfeleld oktatasi feltételek biztositasa
érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket, mérlegelve a gyermek legjobb
érdekét is;

2) a Vaci Tankeriileti Kozpont, mint fenntarté igazgatdjahoz az Ajbt. 31. §-a alapjan
azzal az ajanldssal, hogy tekintse at a Pomazi Német Nemzetiségi Altalanos Iskola
altal a sajatos nevelési igényl tanulok szamara nyujtott oktatas feltételeit, és biztositsa
az érintett gyermekek allapotanak megfelelé oktatast az iskola alapdokumentumanak
szilkséges modositasaval, vagy a gyermekek legjobb érdekeit szem el6tt tartva
biztositsa az allapotuknak megfelel6 oktatasi intézményt.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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