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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-446/2021. szam iigyben
(Elézmény: AJB-7272/2020)

El6ado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa
Egy maganszemély a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarassal 6sszefliggésben panasszal
fordult az alapvet6 jogok biztosahoz.

A beadvanya szerint a végrehajtasi eljarasban érvényesiteni kivant kovetelés részbeni
alaptalansdga targyaban az egyik szegedi 6nallo birdsagi végrehajto felé kiildott levelére nem
kapott valaszt, és a végrehajtasi eljarasban sem tapasztalt valtozast.

A beadvany alapjan felmeriilt a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog sérelme,
illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, amelyre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol sz6lo
2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vizsgalatot inditottam. Ennek
soran a 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint megkereséssel éltem az tigyben eljaré 6nallo
birdsagi végrehajté (a tovabbiakban: Végrehajtd), valamint a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatalvezetdje felé.

Az érintett alapveto jog
- A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
- Magyarorszag Alaptorvénye;
- Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);
- A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL térvény (Vht.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos készfizeto kezességvallalasi szerzodést kotott a Magyarorszagi
Volksbank Zrt.-vel (a tovabbiakban: Bank), amely egy gazdasagi tarsasagnak a Bankkal
kotott hitelszerzodését biztositd mellékkotelezettség volt. A hitelszerzodést emellett egy
masik készfizetd kezességvallaldsi szerzddés is biztositotta, amely a Bank és a Garantiqa
Hitelgarancia Zrt. kozott jott 1étre. A hitelszerzodés 2010. december 6-an lejart. A Garantiga
Hitelgarancia Zrt. a hitelszerz6désbol eredd tartozas 80 szédzalékat készfizetd kezesként
megfizette a Banknak, amely teljesités folytan a banki kovetelés aranyos része — az azt
biztosité mellékkotelezettségekkel egyiitt — a Garantiga Hitelgarancia Zrt.-re szallt 4t'. Ezt a
kovetelést a Garantiqa Hitelgarancia Zrt. a MKK Magyar Koveteléskezelo Zrt.-re
engedményezte. Ezenkiviil a Bank a hitelszerz6désbdl fennmaradt tovabbi tartozast szintén az
MKK Magyar koveteléskezeld Zrt.-re engedményezte. Ez utobbi tarsasag (a tovabbiakban:
Végrehajtast kérd) a 2016. évben a panaszos kezesi kotelezettségének teljesitése érdekében a
hitelszerz6dés alapjan fennalld teljes tartozasra kiterjedéen végrehajtasi eljaras inditott. A
panaszos 2019. szeptember 19-én kelt levelében (a tovabbiakban: Korlatozasi kérelem) azzal
kereste meg a Végrehajtot, hogy az ott részletesen levezetett véleménye szerint a kezesi
helytallasi kotelezettségének mértéke a végrehajtasi eljardsban érvényesiteni kivantnal
alacsonyabb, vagyis a végrehajtando kovetelés részben alaptalan. Ennek okan — Kifejezetten

L a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény 276. § (1) bekezdése: ,, Amennyiben a kezes a jogosultat
kielégiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezességvallalast megelézéen keletkezett jogokkal, valamint a
végrehajtasi joggal egyiitt rea szall.”



hivatkozva a Vht. 41. § (1) bekezdésére? — azzal a kéréssel fordult a Végrehajtohoz, hogy a
végrehajtasi eljarast az érvelése és csatolt dokumentumok alapjan korldtozza. A tértivevény
tanusaga szerint a Korlatozasi kérelmet 2019. szeptember 23-an atvették. A panaszos
serelmezi, hogy a Korlatozasi kérelemre nem kapott valaszt a Végrehajtotol, és a végrehajtasi
eljarasban sem tapasztalt valtozast. Mindemellett a panaszos abban is a biztos segitségét
kérte, hogy a vele szemben érvényesitett kévetelés jogalapjat az ombudsman vizsgalja meg,
mert megitélése szerint nem terhelhették volna rd a teljes felvett hitelt és annak minden
jarulékos koltségét, valamint olyan per perkoltségét, amiben 6 nem vett részt.

Az ligyben megkeresett Végrehajto a valaszdban megerdsitette, hogy a Korlatozasi
kérelmet 2019. szeptember 23-an a végrehajtoi iroda atvette. A Végrehajto el is juttatta a
Végrehajtast kéré felé: az a Vht. 41. § alapjan kiadott nyilatkozattételi felhivas (a
tovabbiakban: Felhivas) mellékleteként a VIEKR® rendszeren keresztiil keriilt kikiildésre. A
Végrehajtast kéro a kiildeményt az elektronikus tértivevény tanusdaga szerint 2019. november
22-én atvette, azonban arra valaszt a Végrehajtonak nem adott. A Végrehajtast kérd
valaszanak hidnyaban a Végrehajto arra hivatkozassal nem kiildott az ligyben tdjékoztatast a
panaszos felé, hogy sajat hatdskorében a végrehajtasi eljaras megsziintetésére, korlatozasara
nem jogosult, egy ki nem egyenlitett kdvetelés esetén arrdl a végrehajtast kérd, illetve a
végrehajtast foganatositd birosag rendelkezhet a Vht. 55. § alapjan. A Végrehajto kiemelte,
hogy amennyiben a Felhivasra megérkezett volna a vélasz a Végrehajtast kérd részérdl, azt
tovabbitotta volna a panaszosnak. A Végrehajtast kéré nyilatkozattételének elmaradasara
hivatkozassal nem értesitette a Végrehajté a panaszost a Vht. 41. § (5) bekezdésében?
szabalyozott perinditasi lehetdségrdl sem.

A Végrehajto valaszabdl kidertilt, hogy a megkeresést kovetd napon, 2021. februar 2-
an a Felhivast egy siirgetés mellékleteként ismételten megkiildte a Végrehajtast kérdnek.
Valasz azonban erre sem érkezett, a nyilatkozattétel elmulasztasara tekintettel a Végrehajto a
Vht. 41. § (3) bekezdésére hivatkozassal az iigyet 2021. februdr 8-dn beterjesztette a
végrehajtast foganatosito birosag részere.

A Végrehajto hangsulyozta, hogy a 2021. februér 8-an kelt, hozzam kiildott valaszaval
egyidejlileg a panaszos felé is kiildott tajekoztatast abban a kérdésben, hogy kordbban miért
nem adott valaszt a Korlatozasi kérelemre. Ezenkiviil jelezte, hogy a Korlatozasi kérelmet
kovetden a panaszos részErdl megkeresés, tajékoztataskérés a Végrehajtod felé sem postai tton,
sem személyes ligyfélfogadési idoben nem érkezett.

Az MBVK a valaszdban megerdsitette, hogy a Végrehajtast kérd mulasztdsa okdn nem
tudta a Végrehajto az adost érdemben tdjékoztatni. Ezenkiviil a kdvetelés megsziinésének és
csokkenésének bejelentésére iranyado jogszabalyi eldirasokat (Vht. 40-41.§) idézte, ebben a
korben kiilon kiemelve a 41. § (3) bekezdésének elsé fordulatat, amely szerint ,,[h]a a
végrehajtast kérd elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados allitasat, de a
felhivasban megjelolt Osszegeket nem fizette meg, a végrehajtd az tligyet beterjeszti a
végrehajtast foganatosito birosaghoz.” Az MBVK hozzatette, hogy a Végrehajto a Korlatozasi
kérelemnek nem tud eleget tenni, mivel a végrehajtasi eljarasban a kdvetelés/tartozas meértékeét
korlatozni az ados altal meghatarozottak szerint nem tudja, azt kizarolag a Vht. 41. § szerinti
eljaras soran tudja a panaszos érvényesiteni.

2 Vht. 41. § (1) bekezdés: ,, Ha az ados okirattal valésziniisitette, hogy a végrehajtando kivetelés alaptalan, azt
mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra hivatkozik, hogy a kévetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt, a végrehajté a bizonyitékra utalva felhivia a végrehajtast kérot, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a
kovetelés fennallasarol, egyuttal az adostol felvett dsszeghdl a 34. § (5) bekezdésében emlitett dsszegeket fizesse
be a megfelelé szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A végrehajtast keérdt figyelmeztetni kell a (3)
bekezdés szerinti jogkovetkezményekre.”

3 Végrehajtasi Iratok Elektronikus Kézbesitési Rendszere

4 Vht. 41. § (5) bekezdés: ,, Ha a végrehajtist kéré az adés (1) bekezdés szerinti dllitdsat nem ismerte el, az adés
a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.”



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Ugyanakkor a
hataskorom tobb szempontbdl is korlatozott: az (5) bekezdés szerint, ha az iigyben jogerds
vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek
kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni. A (7) bekezdés alapjan az
alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan {igyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatési
per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az éonadllo birdsdgi végrehajto
hatosagnak mindsiil, igy a Végrehajto tevékenységének, mulasztasanak vizsgalatara
hataskorom kiterjed. Tekintettel arra, hogy a panaszos egy mulasztast sérelmezett, amely
folyamatosan fennallt, igy az Ajbt. 18. § (5) bekezdésében szabalyozott idomulas nem
jelentette a vizsgalatom akadalyat.

Ami a panaszosnak a kovetelés jogalapja vonatkozasaban felvetett sérelmét illeti, a
hataskérom hianyat dllapitom meg. Egyrészt a Végrehajtast kéré nem mindsiil az Ajbt. 18. §
szerinti hatosdagnak, igy tevékenységének vizsgalatara nincs lehetéségem. Mindemellett a
végrehajtast foganatosito birdsag elé tortént beterjesztés okan is kizdart a hatdaskorom az Ajbt.
18. § (7) bekezdése alapjan. Ebbdol kovetkezoen a kovetelés jogalapjanak vizsgalatara nincs
lehetoségem.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre allo6 adatok szerint az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni,
akkor az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
vizsgalt hatosag vezetdjénél a visszassag orvoslasat.

I1. Az érintett alapvetd jog tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybir6sag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB
hatarozatanak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirésdg a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmertild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy



szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak ¢és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szdmdara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét {igy kontextusaban
vizsgalja.”

A tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat az
Alkotmanybirosag elvi jelentdséggel eldszor a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban foglalta
Ossze, amelyet a 8/2015. (IV.17.) szamu hatarozataban megerdsitett: a tisztességes eljaras
,»olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiilésé¢hez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére irdnyadd anyagi és eljardsi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
IS, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irdanyado jogszabdlyok segitsék az tigyféli
jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes
eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom régziteni, hogy — amint arra a Végrehajtoé és az MBVK a
valaszaban egyarant utalt — a végrehajtasi eljaras korlatozasira a veégrehajto sajat
hataskorben nem jogosult. A panaszos a Korlatozasi kérelemben szdvegszerlien valoban azt
kérte, hogy a Végrehajtdé korlatozza a végrehajtasi eljarast, ugyanakkor a korlatozas
jogalapjaként a panaszos megjelolte a Vht. 41. § (1) bekezdését. Vagyis a panaszos
Végrehajto felé megfogalmazott kérelme tartalmilag a Vht. 41. § szerinti — alabb részleteiben
IS ismertetett — a végrehajtasi eljaras korlatozasara iranyuld eljarasrend els6 1épésére iranyult,
¢és a Végrehajto is ezen eljarasrend elso 1épéseként nyilatkoztatta a Végrehajtast kérot.

Az iligyben felmeriilt probléma annyiban Osszegezhetd, hogy az adosi oldalrol a
végrehajto felé jelzett korlatozdasi kérelem iigyintézése megakadt. A Végrehajto eljarasara
Osszességében iranyado — a jelentés tényallasi részében egyes részleteiben mar ismertetett —
jogszabalyi eldirasok (Vht. 41. § (1) — (5) bekezdései) részletesen rendelkeznek a lehetséges
élethelyzetekrdl, vagyis ha a végrehajtast kéré nyilatkozik, illetve arra az esetre is, ha a
nyilatkozattétel az irdnyado hataridon beliil elmarad.

A Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan ,,[h]a az ados okirattal valdszintsitette, hogy a
végrehajtando kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra
hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajto a bizonyitékra
utalva felhivia a végrehajtast kérot, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a kovetelés
fennallasardl, egyuttal az adostol felvett dsszegbdl a 34. § (5) bekezdésében® emlitett
Osszegeket fizesse be a megfeleld szamldra, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A

rom

végrehajtast kérdt figyelmeztetni kell a (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményekre.” Ha a

5 Vht. 34. § (5) bekezdés: ,,Ha az adods a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kéronek fizette meg a kovetelés
Osszeget, a végrehajtast kérd koteles a végrehajtasi koltségek kielégitésérdl is gondoskodni. Ennek keretében a
meg nem fizetett illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget, valamint a tanu dija fejében jard koltségatalanyt
koteles befizetni a megfeleld szamlara, a végrehajtas foganatositasaért az onalld birdsagi végrehajtot megilletd
Osszeget pedig koteles a végrehajto elszamolasi szamlajara befizetni, illetdleg nyugta ellenében a végrehajtonak
atadni. Ennek elmulasztisa esetén ezen Osszeg megfizetéséért az ados és a végrehajtast kérd egyetemlegesen
felel.”



végrehajtast kérd az ados (1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a felhivasban megjelolt
Osszegeket megfizette, a végrehajtasi eljaras befejezodott a (2) bekezdés alapjan. Ha a
vegrehajtast kero elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados allitasat, de a
felhivasban megjelolt osszegeket nem fizette meg, akkor a végrehajtd a (3) bekezdésnek
megfeleléen az iigyet beterjeszti a végrehajtast foganatosito birdsaghoz. A végrehajtas
megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a befizetés nem tortént meg, a birésag
végzéssel kotelezi a végrehajtast kérdt a 34. § (5) bekezdésében emlitett Osszegek
megfizetésére akkor is, ha 6t koltségkedvezmény illeti meg. A végrehajté a végzésben
feltiintetett Osszegek behajtasara folytatja az eljarast. Az Vht. 41. § (1)-(3) bekezdésben
szabalyozott eljdarasrendet megfelelden alkalmazni kell a (4) bekezdés szerint akkor is, ha a
kovetelés csak részben alaptalan, részben sziint meg vagy az eléviilés csak részben
kovetkezett be. Az (5) bekezdés szerint, ha a végrehajtast kéré az ados (1) bekezdés szerinti
allitasat nem ismerte el, az ados a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

A fenti szabalyok a végrehajtasi eljaras gyorsitasat szolgaljak a célbol, hogy okirattal
torténd valoszinlisités esetén — a végrehajtast kérd aktiv ellentmondasanak hianyaban — a
végrehajtas korlatozasdra vagy megsziintetésére mar a végrehajtasi eljards keretein beliil
lehetdség nyiljon, egy egyébként id6- és koltségigényes per meginditasa nélkdil.

Az ligyben a Végrehajtast kéré a Végrehajto Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan kiildott
nyilatkozattételi felhivast 2019. november 22-én atvette, azonban arra nem valaszolt. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a Végrehajtast kérének 15 napon beliil, azaz 2019.
december 7-ig® kellett volna nyilatkoznia az ados érvelését illetéen. A hataridé eredménytelen
elteltét kovetden a Végrehajtonak az ligyet be kellett volna terjeszteni a végrehajtast
foganatositd birosdghoz a Vht. 41. § (3) bekezdése alapjan. A Vht. 41. § (3) bekezdés erre
kiilon hataridét nem ir eld, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd
észszerii hatdridon beliil torténd tigyintézés kovetelménye itt is iranyado. A Végrehajto a Vht.
41. § (3) bekezdésében elbirt beterjesztési kotelezettségének mindazonaltal csak a
megkeresést kovetéen, 2021. februar 2-an tett eleget, vagyis tobb, mint egy évvel az
eredménytelen hataridé elteltét kovetéen, amely nem tekinthets észszerii hataridon beliil
torténd iigyintézésnek. A Végrehajtd tehat a Vht. 41. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének észszerii hataridon til tett eleget és ezzel az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valo joggal osszefiiggd sérelmet okozott.

A Végrehajtd azon targyu érvelésével egyetértek, hogy a Vht. 41. § (5) bekezdése
szerinti lehetdségrol vald tajékoztatds valoban akaddlyozott, ha a Végrehajtast kér6 nem
nyilatkozik, ugyanakkor felhivom a figyelmet, hogy az ilyen targyt adosi tajékoztatas hianya
nem gatolja a Vht. 41. § (3) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitését, vagyis az iigy a
hatarid6ben tett Végrehajtast kér6i nyilatkozat hidanyaban a végrehajtast foganatositd birdsag
elé beterjesztendd.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassdg jovobeni bekovetkezése
lehetségének a megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az
Végrehajtot, hogy a jovoben forditson kiemelt figyelmet azon iigyek birdsag elé terjesztésére,
ahol a végrehajtast kéré a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti hataridében nem tett eleget a
nyilatkozattételi kotelezettségének.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint ’
Dr. Kozma Akos

62019. december 7. szombat, azonban athelyezett munkanap volt.
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