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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1306/2022. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, elozmények

Beadvanyozo6 a Bacs-Kiskun Megyei ,,Barka” Integralt Szocidlis Intézmény (a tovabbiakban:
Intézmény), Csillagfiirt Lakocentrumaban (a tovabbiakban: Lakoéotthon, telephely) él6
testvére, egyben gondokoltja ligyében fordult hozzam beadvannyal, kérelmezve a Lakootthon
munkatarsainak a testvérével valdo banasmaod vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskoromet szabalyozé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljardsok lefolytatdsdval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz016 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) végrehajtasanak segitésére, védelmére és
ellendrzésére, a panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 18. § (1) bekezdése, valamint a 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az Intézmény vezetdjétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”];

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk] ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

— A fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
iddseket és a fogyatékkal éloket.”

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovabbiakban: CRPD)
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— A szerzddések jogardl szolo Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet)

— A fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenlOségiik biztositdsarol szol61998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szolé 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.)

— A személyes gondoskodast nyuajtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mukodeéstik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM
rendelet)

— Az Orszagos Fogyatékossagiligyi Programrol (2015-2025.) szoldé 15/2015. (IV. 7.)

OGY hatérozat (a tovabbiakban: OFP)
4. Panaszbeadvany

A beadvany szerint az tgyben érintett ellatott személy Down szindromaval sziiletett,
kozépstlyos értelmi fogyatékos, cselekvOképességét teljesen korldtozd gondnoksag alatt all,
kirendelt gondnoka a testvére. A gondnokolt 2018. januar 3-an kolt6zott be a Lakootthonba.

A beadvanyoz6 megirta, hogy a Lakootthon munkatarsainak tobbsége nagy odaadassal
végzi a munkdjat, testvére kedveli Oket, szeretettel beszél roluk. Panaszos hetente beszél
telefonon testvérével, havonta latogatja és kb. 2 havonta hazaviszi par napra, illetve az
tinnepeket egylitt toltik. A gondnok 2019 nyardan értesiilt elsé alkalommal arr6l, hogy
testvérével biintetésbél munkat végeztettek: testvére elmondasa alapjan kikiildték a kertbe
gyomlalni a tizé napon, annak ellenére, hogy sem alkatilag, sem egészségileg nem alkalmas
erre a munkara. Az esetet panaszos egyeztette a Lakootthon vezetdjével, és egyetértettek
abban, hogy testvérénél csak pozitiv megerdsitéssel lehet eredményt elérni, biintetéssel nem.
A vezeté fokozott odafigyelésrdl biztositotta panaszost, igy nem tartotta sziikségesnek tovabb
vizsgalni az tigyet.

A beadvany szerint 2021. mdrcius 9-én a Szolgaltatdo Kozpontban az egyik fejlesztd
foglalkozas ideje alatt — mig a Lakootthon lakoi tancproban vettek részt —, eddig tisztazatlan
koriilmények kozott panaszos testvérének, elmondésa szerint, felligyelet nélkiil gyomléalnia
kellett esds, hideg idében. Panaszos testvére a Kozponttol engedély nélkiil tavozott és
visszament a Lakootthonba, ahol a beadvanyoz6 szerint megaldazé modon feleldsségre vontak.
Panaszos sérelmezi, hogy a Szolgéltaté Kozpont és a Lakdotthon kozbtti utat testvére egyediil
tette meg, kisérd nélkiil, a torténtekrdl nem értesitették, pedig megitélése szerint testvére
veszélyben volt, hiszen a legalapvetdbb kozlekedési szabalyokat nem ismeri, kozuton egyediil
sosem kozlekedett. Vélhetden az esds, hideg iddjaras miatt felfazott és csak két hetes
antibiotikum kura hatasara javult az éallapota. Kifogasolja az azdta is i1smétlodo
,munkaterapiat” is, hiszen az intézmény szakmai programja egyértelmiien rdgziti, hogy
milyen kritériumok alapjan lehet munkat végeztetni a lakokkal, amelyek k6zott nem szerepel
a biintetésbdl torténd munkavégzés, viszont kdvetelmény az egészségiigyi alkalmassag. A
helyzet tisztazdsa érdekében tobb alkalommal is kereste a Lakdotthon vezetdjét, sokadik
megkeresésére a kés6bbi tdjékoztatasrol értesitette panaszost 2021. aprilis 7-én.

Id6kozben panaszos a testvérétdl tudomast szerzett arrol, hogy a szobeli bantalmazast
vagy a munkaval torténd biintetést — ami rendszeresen eléfordul — mindig ugyanaz a két
személy koveti el, illetve a foglalkozasvezetd azt kozolte testvérével, hogy eltavolitja a
Lakootthonbol, mert ,arulkodik” a gondnokanak. A beadvanyoz6 sérelmezi, hogy ez a
banasmod alkalmas arra, hogy fogyatékossdggal ¢€l6 testvérét megfélemlitse ¢és
bizonytalansagban tartsa. Probalta elérmi a Lakootthon vezetdjét ez iigyben is, a



panaszbeadvanya benyujtasaig azonban sikerteleniil; panaszos nem kapott lehetdséget a
koriilmények megnyugtato tisztazasara.

Panaszos szdmara aggodalomra ad okot tovabba, hogy a jarvanyhelyzet miatt elrendelt
latogatasi tilalom feloldasat kovetden 2020 juniusdban tett latogatds alkalmaval azt
tapasztalta, hogy a falakrol hullik a vakolat, vizesedés, felazas, ,,salétromosodas” nyomait
latta az épiiletben. Panaszos mindezt jelezte a Lakootthon vezetdjének, és egyuttal afeldl
érdeklddott, hogy az tigy kivizsgalasat kinél kell kérelmeznie, ugyanis az épiiletet 5 évvel
ezelott vették hasznalatba, és a gyors allagromlds okat mieldbb fel kellene tarni, kiilonds
tekintettel arra is, hogy a kialakult koriilmények a lakok egészségi allapotat is veszélyeztetik.
A panaszos a Lakootthon vezetdjétél az iligyben tett intézkedésekrdl azdta sem kapott
visszajelzést.

5. A megallapitott tényallas

5.1. Az Intézmény vezetojének vdlasza

Megkeresésemre az Intézmény vezetdje vizsgalatot folytatott a panaszbeadvanyban jelzett
koriilmények kivizsgalasa céljabol és meghallgatta a gondnokolt személyt, a gondnokat és a
telephely vezet6jét. Az Intézmény vezetdjének valaszat a megkeresésben feltett kérdéseim
sorendjében részletezem:

5.1.2. A telephely vezetdje milyen intézkedéseket tett panaszos testvérének munkavégzésre
valo kotelezésével kapcsolatos jelzéseinek kivizsgadlasa céljabol?

A kalocsai lakootthonok telephelyvezetdje a gondnok kozosségi lizenetkiildo alkalmazason
keresztiil tett panasza alapjan az érintett munkatarsakat meghallgarta és arrol 2021. marcius
11-i datummal feljegyzést készitett. A meghallgatasok alapjan az érintett munkatarsakat
tajékoztatta a panaszrol, szoban figyelmeztette Oket, hogy a helytelen viselkedési modtol a
jovoben tartézkodjanak; az eset ismétlodése esetén vizsgalatot fog elrendelni.

A vizsgalati jegyzokonyv 2021. majus 10-i datummal késziilt. A vizsgalati jegyz6konyv
szerint a telephelyvezetd az ligyben ismét meghallgatta az érintett munkatéarsakat, 2021. méjus
6-an pedig panaszos testvérét is, aki ekkor elmondta, hogy nincsenek problémai és szeret a
foglalkoztatdba jarni.

A telephelyvezeté 2021. junius 23-i vizsgalati Osszegzése Szerint a meghallgatasok
alapjan a verbadlis bantalmazas valoban t6bbszor megtortént, és a vizsgalt eset ota is tobb
alkalommal eldfordult. Két munkatarsukat a 2019 nyaran eléfordulo esetet kovetden és a 2021
marciusaban megtortént panaszbejelentés utan szintén szobeli figyelmeztetésben részesitette a
telephelyvezetd. Az intézményvezetd nem tartotta megnyugtatonak a telephelyvezetd
vizsgalatat és annak eredményét, ezért egy kiilonallo, intézményvezetdi vizsgalatot rendelt el
az igyben.

5.1.2. A telephely vezetdje miért nem adott lehetéséget a panaszos szamara a kériilmények
tisztazasara?

Az Intézmény vezetdjének vizsgalata soran tett meghallgatas alkalmaval a telephelyvezetd
elmondta, hogy a személyes {ligyintézést €és az ligy megvizsgalasanak elhuzodasat a
jarvanyhelyzet kialakuldsa, és az ennek kovetkeztében megnovekedett intézményi
tobbletfeladatok okoztak.



5.1.3. Mi indokolta panaszos testvérének munkavégzésre valo kotelezését?

Az Intézményvezetd altal folytatott vizsgalat soran nem igazolddott, hogy a gondnokolt
személlyel a foglalkoztatoban biintetésbdl végeztettek volna munkat. Panaszos testvére a
szolgaltatasi tervében megfogalmazott célok mentén szocioterapids foglalkoztatdsban vesz
részt, amelynek pénzbeli jutalmazésa torténik.

5.1.4. Mi az Intézményvezeto Asszony dallaspontia a munkavégzés biintetéskent valo
alkalmazadsardl és a lakok szobeli bantalmazasarol?

Az Intézményvezetd Szocidlis szakemberként szakmai hitvallasdnak és az Intézmény altal
nyujtott szolgaltatas alappillérének tartja a mindenkit egyenlé mértékben megilleté emberi
méltosdgot. Ennek kapcesan kiemelte, hogy a nagy ellatotti 1étszammal miikddé intézmények
kivaltasi programjaval lehetdség nyilik a jogszabalyokban megfogalmazott és tarsadalmi
célként kitlizott, a fogyatékos személyek jogainak személykdzpontl biztositasara, ezaltal
esélyegyenlOoségének, onalld életvitelének és a tarsadalmi életben vald aktiv részvételének
eldmozditasara. Ezért fontos szakmai torekvés az intézményekben nytjtott szolgaltatds magas
szinvonalon torténd megvaldsitasa. Mindezekre is tekintettel az ellatott személyek szdobeli
bantalmazasa, megfélemlitése, illetve a bantalmazas barmely formaja (szobeli, fizikai,
kapcsolati, szexudlis) allaspontja szerint nem megengedhetd.

A munkavégzés biintetésként vald alkalmazasa sem megengedhetd. A szocioterapids
tevékenységet, a foglalkozasokat, illetve a munkaterapidt nem lehet fenyitd eszkozként,
valamint biintetésként alkalmazni, az ugyanis ellentétes ezen szakmai tevékenységnek a
lényegével, amely a tarsas kapcsolatok dinamikajara épitve a szocidlis tanulas és a kreativ
onmegvaldsitas eldsegitése; egy tanulasi folyamat, amely partnerségre, folyamatossagra,
fokozatossagra épit és célja a szocidlis készségek fejlesztése. Amennyiben a bantalmazas
barmely fajtdjdnak gyanuja felmeriil, azonnali kivizsgalast ¢és jogkovetkezményeket
(munkajogi, biintetéjogi) von maga utan.

5.1.5. Panaszos testvére miért nem vehetett részt 202 1. marcius 9-én a tanc foglalkozason?
Az Intézményvezetd altal lefolytatott vizsgalat sordn meghallgatott, panasszal érintett két
foglalkoztatas szervezO nyilatkozata szerint panaszos testvérének nem tetszett a marcius 15.
alkalmabol 6sszeallitott program, ezért nem szivesen vett részt a proban, ugyanis nem szereti
a néptancot. A foglalkoztatds szervezd munkatars panaszos testvére kérését a foglalkozas
megkezdése elott tovabbitotta a felkésziilést koordinalo, a foglalkoztatast vezetd
munkatarsnak, aki tgy itélte meg, hogy abban az esetben engedélyezheti a panaszos testvére
tavollétét a probardl, ha szamara mas feladatot ad, ezért megkérte 6t, hogy az udvaron
gyomlaljon. Dontését azzal indokolta, amennyiben egy ellatott személynek megengedi, hogy
ne vegyen részt a foglalkozason és a miisorban, akkor az a tobbiek részvételi szandékara
negativ hatdssal lesz, és tobben nem akarnak majd részt venni a miisorban.

5.1.6. A tanc foglalkozas alatt hol kellett tartozkodnia panaszos testvérének, miként
biztositottak a feliigyeletét?

A panasszal érintett két foglalkoztatas szervezé nyilatkozata szerint a proba idején panaszos
testvére a foglalkoztatd udvardn tartdozkodott, amely keritéssel korbekeritett, zart udvar az
utcara nyild kiskapuval, amely mindig nyitva van. Egybehangzéan elmondtak — elismerve
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szakmai mulasztasukat —, hogy panaszos testvére proba alatti feliigyeletét nem biztositottak
folyamatosan, hanem idészakosan 5-10 percenként ,néztek ra”, és motivacioképpen
megdicsérték az elvégzett munkafeladatot.

5.1.7. Milyen intézkedéseket tettek a lakoépiilet panaszos dltal is jelzett dallagromlasanak
megakaddlyozasa és a lakok egészségi dllapotanak védelme érdekében?

A tamogatott lakhatas éptileteit 2016. €v elején vették hasznalatba. Az atadast kdvetd masodik
évben egy nagy vihar kovetkeztében az épiilet teljesen felazott, a szennyviz visszafolyt. A
kareseményt kovetden a szakmai team megvizsgalta az épiiletet és kdzbeszerzési eljaras
keretein belill a szennyvizelvezetd rendszeren a visszacsapo-szelepet épitettek be. A javitasi,
karbantartasi, allag-helyreallitdsi munkalatok megkezdddtek. Az épiilet belsé tereiben, a
lakdszobakban a parkettat kicserélték, kifestettek.

A kovetkezd években ismét tapasztalhato volt a falak allagromlésa, salétromossaga. A
festés garancialis javitasa a jarvanyhelyzet miatt nem volt lehetséges, a tamogatott lakhatas
szakmai 1étszamnormai pedig csupan 1 f6 sofér-karbantartdé munkakort engedélyeznek. A
feladat Osszetett tevékenységnek mindsiilt — tobb ingatlan feliigyeletét kellett biztositani —, a
sziikséges munkakorben foglalkoztatott munkatars 2019. szeptemberben felmondott. Az allas
betoltésére volt jelentkezO, de valdsziniisithetéen a feladat nagysaga és az alacsony bér
kovetkeztében nem vallaltadk a munkakort.

Az Intézmény kiskunhalasi székhelyén és a tompai telephelyén foglalkoztatott
karbantart6 munkatarsak 2021 majusatdl a jarvanyligyi korlatozasok feloldasat kovetden
megkezdték a lakocentrum és az épiilet flirdészobainak felajitasat, wUjrafugdzasat. A
szakemberek véleménye alapjan a falak felazasat és salétrom kialakuldsat a rossz mindségii
burkolds okozhatta. A festési-javitdsi munkdlatok megkezdését 2021. augusztus honapra
tervezték. A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Bacs-Kiskun Megyei
Kirendeltségének (a tovabbiakban: Kirendeltség) megkiildott éves intézményi szakmai
beszamoloban a targyi feltételekre vonatkozo fejezeteiben minden alkalommal feltiintették a
tamogatott lakhatds alig 4-5 éves épiileteinek allapotat. Az Intézmény 3 telepiilésen, 11
telephelyen lat el fogyatékossaggal, illetve pszichoszocialis fogyatékossaggal él16 embereket.
Az ¢épiiletek karbantartdsa rendszeresen, a koltségvetés lehetdségeihez mérten torténik. A
tamogatott lakhatas épiileteinek teljes korii felujitasat, az intézményi koltségvetési nehézségek
a valaszadasig nem tették lehetdvé.

6. A vizsgalat megallapitasai
6.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi vagy kozszolgaltatdst végzo szerv, hatosag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

5



Az Ajbt 18.§ (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy kozszolgaltatast végzo szerv —
fliggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban k6zremiikodo szerv.

A Fot. 4. § fb) pontja értelmében kozszolgaltatas az allam dltal fenntartott intézmény
altal myujtott szocialis ellatas, igy az ellatast biztositd szocidlis bentlakasos intézmények
kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiilnek a vizsgalati jogosultsagom tekintetében.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. ¢évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogair6l szo6ld6 egyezmény végrehajtasanak segitésére,
védelmére ¢€s ellendrzésére. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé ombudsmani
gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa a mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor
az alapjogi aspektusu vizsgdlathoz nélkiilozhetetlen modon, eljardsa keretében, a konkrét
alapjogsérelmek ¢€s ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds szervek irdnyaba a felmeriild
aggalyokat.

6.2. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o0ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatanak
indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmdanybirosagi hatdarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”



Ha 0sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
70/A. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szdvegével, akkor abbdl az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogéallamisag elve, az emberi
méltosaghoz valo jog, az egyenld bandsmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirosag altal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind az azt kdvetden hozott hatarozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd emellett, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

6.2.1. Az emberi méltosdaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez és az emberi méltdésaghoz. A korabban iranyado és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmdnybirdsagi gyakorlat az emberi méltdosdghoz
vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga €s
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért
annyit.*

6.2.2. A fogyatékossdaggal élo személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékossaggal éléket. Az Alaptdrvény tehat
az idOseket és a fogyatékossaggal ¢éléket gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényld
csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése,
amelyek alapjdn Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket
is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgald, az
es¢lyegyenlOtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
es¢lyegyenlOség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsadguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az
allami beavatkozads nem fakultativ feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendden, sulyosan egyenldtlen helyzet felszamoldsara. Az alkotmanybirdsagi esetjog

164/1991. (XII. 17.) AB hatarozat



szerint az allam szabadsagot ¢élvez abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elomozditasara vonatkozo alkotmanyos
kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasaban az
allam teherbird képességét.

6.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacid tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjdn tovabbra is
iranyadonak  tekinthet6 alkotméanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények -elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotméanyossaga tekintetében az Alkotméanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen
banasmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szOvegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlOség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogvatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorulo és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptoérvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
es¢lyegyenlOtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszamolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt
objektive hatranyba keriil6 személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, sulyosan egyenldtlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsdgi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez
abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az



es¢lyegyenlOség elomozditdsara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasdban az allam teherbird képességét.

6.2.4. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetk6zi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetéek 6ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hidnyz6 szabalyozas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kovetkezdk

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢és szabadsdg teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonbdztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotési, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢él60 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd térvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
eldmozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatosagok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes éallam
véllalja, hogy a rendelkezésre 4ll6 eréforrasai felsd hatardig, és, sziikség esetén, a nemzetkozi
egyiittmiikddés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitdsanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd Ggy, mint ami befolyasolja a
részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasdban hatalyos nemzetkdzi jognak
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozasat biztosito
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozdsa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.



A szerzddések jogarol szold Bécsi szerzédés® 31. cikke értelmében a szerzodést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokdsos értelme szerint valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol
sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorldsdnak elémozditdsa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasanak elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elséként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleertve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.® Ebbdl kovetkezden a jelentés tartalmdban az emberi méltosag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényestiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolodoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany
szakeértdi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogaddsa. Nagy eldrelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocidlis szemléletre valod
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autondmiajanak a
szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkoddsmod.

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kozvetito
szerepével, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységeével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkot6 modon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossdggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényesiilésében.

6.3. Az iigy érdeme tekintetében
6.3.1. A megalazo bandsmaod és a biintetés tilalma

A CRPD 3. cikke az alapelvek kozott rdgziti a fogyatékos személy velesziiletett méltosagat, az
egyéni autonomia tiszteletét, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a
személyek fiiggetlenségét, a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonbozdségeének tiszteletét és
elfogadasukat, az emberi sokszinliség, valamint az emberiség részeként. CRPD 15. cikke
mindenkivel szemben megtiltia a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmod vagy biintetés alkalmazasat.

Az Alaptorvény II. cikke kimondja az emberi méltosag sérthetetlenségét. Az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kinzdasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

2 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényere;jli rendelet

3 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

4 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsagdnak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevoje; 2013. janudr, Trier, Academy of European Law
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A Fot. preambuluma deklaralja, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalom egyenld
meéltosagu, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit megilleté jogokkal és lehetdségekkel csak
jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek élni.

Az OFP az Onrendelkezés alapelvénél hangsulyozza, hogy az intézményrendszer és a
tarsadalom kozremiikodése ne a fogyatékos emberek helyett torténd dontésekre és
tevékenységekre iranyuljon, hanem arra, hogy a fogyatékos személyek ezeket maguk
gvakorolhassak emberi méltosaguk megorzése mellett.

A Szoctv. 75. § (9) bekezdése értelmében a tamogatott lakhatdsra a bentlakésos
intézményekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a térvényben meghatarozott specialis
eléirasokra és meghatarozott kivételekre is figyelemmel. E rendelkezés alapjan a tdmogatott
lakhatasban él6 fogyatékos személyek alkotmanyos jogait maradéktalanul és teljeskériien
tiszteletben kell tartani, kiilonés figyelemmel az élethez, emberi méltosaghoz, a testi épséghez,
a testi-lelki egészséghez valé jogra.®

A fenti jogszabalyok rendelkezései egyértelmiien rogzitik, hogy a fogyatékossaggal

elo személyek emberi méltosiaga — mdsokkal azonos alapon — sérthetetlen, a megaldzo
banasmod és a biintetés tilalma mind a CRPD, mind pedig az Alaptorvény deklaracioja
alapjan a fogyatékos személyek vonatkozasaban is érvényes.

A vizsgalat feltarta, hogy panaszos 2019 nyaran fordult elészor a Lakdotthon
telephelyvezetdjéhez a testvérével kapcsolatos banasmadd ligyében munkabiintetés kapcsan. A
telephelyvezetd vizsgalatot nem folytatott ekkor az tigyben, a megbeszélés alapjan a jovébeni
fokozott odafigyelést megfeleld intézkedésnek tartotta mind a telephelyvezetd, mind pedig
panaszos az eset ismétlddésének megeldzésére.

A késobbi eset kapcsan tartott — a telephelyvezetdi vizsgalattol kiilon folytatott —
Intézményvezetdi vizsgdlat megerdsitette, hogy 2021. madarcius 9-én  panaszos
fogyatékossaggal €16 testvére nem vett részt a tancproban, helyette a foglalkoztato udvaran
gyomlalt, az dallando feliigyeletét pedig nem biztositottak a foglalkoztatdst tarté munkatarsak.
fgy torténhetett meg, hogy panaszos testvére elhagyta a foglalkoztatd teriiletét és — kiséret
nélkiil, kozat mentén kozlekedve — egyediil tért vissza a Lakdotthonba. A beadvéany szerint
panaszos testvére — az elmonddsa alapjan — biintetésbdl nem vehetett részt a tancproban, és
ahelyett gyomlalnia kellett. Az Intézményvezetdi vizsgalat soran tett munkatarsi
nyilatkozatok szerint azonban panaszos testvére nem akart részt venni a foglalkozason, ezért
talaltak szdmara mas elfoglaltsagot (gyomlalas), és nem biintetésként alkalmaztdk azt. Az
Intézményvezetdi tajékoztatas nem tért ki arra, hogy panaszost, mint gondnokot miért nem
értesitették a panaszos testvérének engedély nélkiili tavozasanak esetér6l. A kapott
tajékoztatas a gyomlalds koriilményeire (esds, hideg iddjaras), €és arra sem tért ki, hogy ezt
kovetden panaszos testvére megbetegedett (felfazott), és két hetes antibiotikum kura kezelésre
szorult.

A telephelyvezetd — a panaszosnak elsd izben marciusban tett jelzése alapjan — 2021-
ben folytatott vizsgalata igazolta a panaszos testvérének tobb alkalommal tortént, ismétlodo
verbalis  bantalmazasat, aminek kovetkeztében az érintett munkatirsakat szoban
figyelmeztette a sérelmezett magatartastol vald tartozkodasra.

5 Szoctv. 94/E. § (4) bekezdés
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A fentiek alapjan megallapitom, hogy panaszos fogyatékossaggal €lo testvérének az ismétlodo
verbalis bantalmazasa, és a tanc foglalkozas idején dallando, koriiltekinto feliigyeletének
elmulasztasa az érintett személy vonatkozdasaban a minden embert egyenld mértékben
megilleto emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenld bandasmod kovetelmenyével, a
fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségevel osszefiiggésben
visszassagot okozott, tovibba nem felelt meg @ CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkézi
kotelezettségeknek sem.

A gyomlalas biintetésként vald alkalmazéasaval kapcsolatban a fentiekben részletezett,
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tart fel a vizsgalatom. Tekintettel arra, hogy a
feladat- és hataskoromet meghatarozd Ajbt. nem teszi szamomra lehetévé olyan alakszerii
bizonyitasi eljarads folytatasat, mint amely hatosagi, birdsagi eljaras soran lehetséges, a
gyomlalas, mint biintetés alkalmazasaval kapcsolatosban alapveté joggal Osszefiiggd
visszassagra vonatkozd megallapitast nem teszek.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy panaszos fogyatékossaggal ¢él0 testvére

az ismétlodo verbalis bantalmazasok kdvetkeztében a gyomlalast bilintetésként is megélhette,
fiiggetleniil a foglalkoztatast tarto munkatarsak szandékatol. Ebbol kovetkezden javaslom, a
foglalkoztatast tarto munkatarsak az aktualis foglalkoztatasok megvalasztasanal valamennyi
koriilmény figyelembevételével jarjanak el.

A Szoctv. 94/E. § (14) bekezdése értelmében az intézményvezeto tizendt napon beliil
kételes a panasztevot irasban értesiteni a panasz kivizsgalasanak eredményérdl. A torvényi
eléirasnak a telephelyvezetdé a kovetkezOk szerint nem tett eleget hataridében: a
telephelyvezetd 2021. marcius 10-i datummal készitett feljegyzést az tiigyben érintett
munkatarsak meghallgatasarol; 2021. majus 6-an panaszos testvérét hallgattak meg; 2021.
majus 10-i keltezéssel vizsgalati jegyzokonyv késziilt az tigyben érintett munkatarsak ismételt
meghallgatdsarol. 2021. jinius 23-4n kelt azon vizsgélati Osszegzés, amely a verbalis
bantalmazast megallapitotta. A kapott tdjékoztatds szerint az intézményvezetd a
telephelyvezetonek a fentiekben részletezett — tobb, mint 3 honapig folytatott — vizsgalatat
nem tartotta megnyugtatonak, igy kiilonallo, intézményvezetdi vizsgalatot rendelt el az
igyben. A munkabiintetés koriilményeirdl az intézményvezetdi vizsgalat alapjan kaptam
tajékoztatast.

A panaszos — a sérelmezett banasmdddal kapcsolatos — jelzéseinek telephelyvezetoi
vizsgalata elhtizodéasat — a kapott tajekoztatds szerint — a jarvanyhelyzet kialakuldsa €s az
azzal kapcsolatos megndvekedett intézményi feladatok okoztak. Ugyanakkor vitathatatlan
tény, hogy a jarvanyhelyzet rendkiviili terhet r6 a szocialis ellatorendszerre, azonban
allaspontom szerint az alapvetd érdek- és jogvédelmi mechanizmusok — igy a Szoctv.-ben
rogzitett panaszvizsgalati eljaras és annak 15 napos hatarideje — a jarvanyhelyzetben, mint
rendkiviili helyzetben fokozott jelent6séggel birnak. Amint azt tobb ombudsmani vizsgalat is
feltarta a jarvany okozta rendkiviili helyzetben megsokszorozddik az alacsonyabb
érdekérvényesité  képességgel rendelkez6  fogyatékos  személyekkel — kapcsolatos
alapjogsérelmek bekdvetkezésének az esélye. A torvényi hataridé garantalja a sérelmezett
koriilmények effektiv vizsgalatat, a sziikséges ¢s adekvat intézkedések kezdeményezését.

Elismerésre méltd a szocidlis szférdban dolgozok munkéja a jarvanyhelyzet idején
megnovekedett feladatok és kihivasok vonatkozasaban. Ugyanakkor a fentiek alapjan
megallapitom, hogy a panaszosnak — a testvére verbalis bantalmazasara és a vele szemben
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alkalmazott munkabiintetéssel kapcsolatos — panaszanak a jogszabdlyban rogzitett hatdridé
figvelmen kiviil hagydsaval végzett vizsgalata a jogallamisag elvébol kévetkezo jogbiztonsag
kovetelmeényével, az érintett fogyatékossaggal élo személy vonatkozasaban pedig a minden
embert egyenld mértékben megilleté emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlé bandasmod
kovetelmeényével, a fogyatékossiggal él6  személyek kiemelt védelmének —allami
kotelezettségével Osszefiiggésben okozott visszdssagot, tovabba nem felelt meg a CRPD 4.
cikkeébol eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

6.3.2. A Lakootthon lakoépiiletének allagromldsa vonatkozdsdaban

A Lakootthon épiiletének allagromlasaval kapcsolatban a vizsgalatom feltarta, hogy az
éptiletet 2016-ban vették hasznalatba a lakok. Az atvételt kdvetd 2. évben egy nagy vihar
kovetkeztében az épililet talapzata felazott, a szennyviz visszafolyt. A helyreallitasi
munkalatok megkezddédtek a kareseményt kovetden, azonban a kovetkezé években a falak
allagromlédsa, salétromossaga ismét tapasztalhatd volt; ez utdbbit jelezte panaszos 2020
juniusaban tett latogatdsa utan a telephely vezetdjének. 2021-ben tovabbi helyreallitasi
munkalatokat (festés, fiirddszobdk ujrafugézasa) terveztek végrehajtani. A kapott tajékoztatas
szerint a munkélatok miel6bbi €s teljes kort elvégzését egyrészt a szakemberhiany, masrészt
pedig a koltségvetési nehézségek hatraltattak. Az Intézmény vezet6je kitért arra is, hogy a
Kirendeltségnek megkiildott éves szakmai intézményi beszdmoloban minden alkalommal
feltliintették a Lakdotthonok allapotat.

A Szoctv. 75. § és az 1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 110/A. §-110/1. § szakaszai
hatarozzak meg a tdmogatott lakhatis szolgaltatds személyi, targyi, szakmai feltételeit,
amelyek biztositasa a fenntartd feladata. Allaspontom szerint ezen fenntartéi feladatkorbe
tartozik az adott esetben karosodott targyi feltételek — igy az tigyben érintett lakoépiilet —
allaganak megfeleld és teljes korti helyreallitasa, az egészségkarositod koriilmények elharitasa,
a lakoépiiletben €16 fogyatékos személyek és az ott foglalkoztatott munkatarsak egészségi
allapotanak megovasa céljabol.

Az iigyben, a feldzéassal érintett karosodott Lakdépiilet helyreallitasa a kapott
tajékoztatds szerint mar a karesemény utdn megkezd6dott, az allagromlas ismételt
megjelenését kovetden a helyreallitdsi munkalatokat a szakember és a koltségvetési fedezet
hianya hatraltatta, tovabbi részleges feltjitasat 2021-re tervezték. Mindezekre is tekintettel az
az idoszak azonban, amig a kdrosodott lakoépiiletet allapotanak teljes korii és megfelelo
helyreallatisa nem tértént meg, az ott él6 fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasaban a
minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlo
banasmod kévetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének dllami
kotelezettségeével Osszefiiggésben visszassagot okozott, tovabba nem felelt meg a CRPD 4.
cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

7. Osszegzés

Tamogatott lakhatds szolgaltatds keretében lakootthonban él6 fogyatékos személy testvére
egyben gondnoka beadvanya alapjan vizsgaltam a panaszos testvérével vald verbalis
bantalmazas megtorténtét és vele szemben munkabiintetés alkalmazésat, a timogatott lakhatés
lakoépiiletének allagmegovasat jelentd helyreallitas elhtizodasat, valamint a panaszosnak az
ezekre vonatkozo6 jelzései Kivizsgalasa elhtizodasanak okat.
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Vizsgalatom az Intézményvezetotdl kapott tajékoztatas alapjan feltarta, hogy panaszos
testvérét egyes munkatarsak ismétlédéen bantalmaztak szoban, és a tanc foglalkozas idején az
allando, kortiltekint6 feliigyeletét nem biztositottak; ez a banasmod az érintett fogyatékos
személy emberi méltosaga vonatkozasaban alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot okozott.
A Kkerti munka (gyomlalas) biintetésként valo alkalmazasaval kapcsolatos nyilatkozatok
kozotti ellentmondas vonatkozasaban a feladat- és hataskoromet meghatarozo Ajbt. nem teszi
szdmomra lehetové alakszeri bizonyitdsi eljards folytatasat, igy a munkabiintetéssel
kapcsolatban alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagra vonatkozo megallapitast nem tettem.

A telephelyvezetd a jogszabdlyban meghatdrozott 15 napos hataridét jelentdsen
tullépve tobb, mint 3 honap alatt vizsgalta ki panaszosnak a testvére verbalis bantalmazasaval,
a munkabiintetéssel kapcsolatos jelzéseit, amely a jogallamisdg elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével vonatkozdsaban okozott alapvetd joggal 0Osszefiiggd
visszassagot.

Elismerve a szocialis szféraban dolgozok helytallasat a jarvanyhelyzetben
megnovekedett tobbletfeladataik vonatkozasaban hangstlyozom, hogy az ‘érintett
fogyatékossaggal ¢16 személyek vonatkozasaban az egyes jog- ¢és érdekvédelmi
mechanizmusok — igy a panaszok térvényi hataridon beliili intézményvezetdi vizsgalata — a
pandémia indukalta rendkiviili helyzetben még nagyobb jelentdséggel birnak.

Allaspontom szerint az iigyben érintett karosodott lakéépiilet allaganak helyreallitasa,
mint a tadmogatott lakhatds szolgaltatas targyi feltételének biztositdsa, a fenntartoi
kotelezettség korébe tartozik, annak tobb éves elhuzddasa az érintett fogyatékossaggal ¢l
személyek vonatkozasaban ugyancsak alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot okozott.

8. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve jovObeni
bekovetkezésiik megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag
fbigazgatdjat, hogy
a.) tamogassa az tigyben érintett Lakootthon épiilete leromlott allapotanak mielébbi
helyredllitasat, kiilonds tekintettel a fogyatékos lakok és a Lakdotthon munkatarsainak
egeszégi allapotanak védelmére;
b.) a jelentésem tartalmat ismertesse a fenntartasaba tartozé valamennyi Intézmény
munkatarsaval,

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Intézmény vezetdjét, hogy forditson kiemelt
figyelmet — szakmai protokollok ¢és eljarasrend kidolgozasaval, belsé szakmai
tovabbképzések tartasdval — arra, hogy a bantalmazds barmely formaja a
fenntartasaban miikodé intézményekben a jovoben ne fordulhasson eld, ezzel lehetévé
téve az Intézmény munkatdrsai szamara egy esetleges bantalmazas felismerését,
adekvat szakmai megitélhetoségét.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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