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Az alapveto jogok biztosanak

Jelentése
az AJB-686/2022. szami iigyben

Az eljaras meginditasa és annak el6zményei

Az ombudsman a gyermekek online védelmét érinté kérdéseket atfogé modon eldszor 2016-
ban, a médiaértés oktatas gyakorlati megvaldsulasanak hazai helyzetét feltérképezé AJB-
497/2016. szamu jelentés kereteben vizsgalta. A jelentés megallapitasait késobb hivatkozasi
pontként a Digitalis Jolét Program részét képezd Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi
Stratégidja helyzetértékelésként idézte, a jelentés intézkedéseit pedig atemelte a koncepcioba.
Az ombudsmani jelentés a sziilok, a pedagogusok és a gyermekek tudatos
médiahasznalatanak, a tudatos internethasznalat fontossagat, a pedagogus képzés
rendszerének ez iranyt megujitasat, a tudatositas €s a szemléletformalas sziikségességét, tehat
az online gyermekvédelem preventiv funkcioit hangsulyozta. A jelentés felhivta a figyelmet,
hogy a gyermekek online térben vald biztonsagos eligazodasahoz, a karos, illetve jogellenes
tartalmak elleni védelmiikh6z elengedhetetlen valamennyi résztvevd, a koznevelés, az allami,
a civil szféra és a piaci szereplok egylittmiikddése, valamint lényeges elem a média
felelossége is.

Az alapveté jogok biztosanak, mint gyermekjogi biztosnak az alapvet6 jogok
biztosardol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdésének
értelmében a tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott vizsgalatok lefolytatdsaval —
megkiilonboztetett figyelmet kell forditania a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott jelen vizsgalat fokuszaban
ezattal az online tartalmakon keresztiill megvalosuld sérelmekkel, jogsértésekkel Szembeni
védelmet megtestesité jogvédelmi és szankciorendszer elemeinek attekintése és azok
mikodésének hatékonysaga allt. Ide sorolhato a tadg értelemben vett védelmi és
szankciorendszer, valamint a védelmi, segitséget nyujtd, tamogatd intézmények, védelmi
mechanizmusok, kiemelten pedig a klasszifikacid, a tars- és Onszabalyozas, az értesitési-
eltavolitasi eljards, az alternativ vitarendezési eljarasok, az egyéb jogorvoslati
mechanizmusok jogi és belsd szabalyozasa, valamint azok gyakorlati mikodése. Az
ombudsmani atfogd vizsgalat alapfeltevése az volt, hogy ha a gyermekek szamara a digitalis,
online térben nem megfeleléen biztositott a védelem megfeleld szintje, akkor mindez
felvetheti a gyermekek szamos alapvetd jogaval, igy a védelemhez és gondoskodashoz valo
jogaval Osszefliggd visszassag gyanujat.

A jogvédelmi és szakcidrendszer mikodésének valamennyi aspektusarol valo atfogo
kép alkotasa érdekében sziikséges volt az Ajbt. 26. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Média
és Hirkozlési Hatosag elnokének, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elnokének, a Klebelsberg Kozpont elndkének,
a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének elnokének, a Nemzeti Infokommunikacios
Szolgaltatd Zrt. vezérigazgatdjanak, a Digitalis Jolét Program szakértéinek, valamint az
orszagos rendor-fokapitanynak a megkeresése. Mindezek mellett indokoltnak tartottam
megismerni az online gyermekvédelem teriiletén hosszabb ideje miikddd, informaciokkal és
tapasztalatokkal rendelkez6 civil és szakmai szervezetek allaspontjat, tapasztalatait, javaslatait
IS. A vizsgalat keretében a megkeresett szervek vonatkozasaban eltérd, az adott szerv
tevékenységével 0sszefliggd kérdéssort allitottam Ossze. A teriileten tevékenykedd szakmai,
civil szervezetektdl atfogo jellegli, a vizsgalatom eredményessége szempontjabdl Iényeges
észrevételekre, javaslatokra, rendelkezésre allo adatokra, kutatdsi eredményekre vonatkozoéan
vartunk tdjékoztatast.



Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos alapelvek

a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi és szellemi és erkodlesi fejlddéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR);

a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szold 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény);

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.);

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.);

a biintet6eljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény (Be.);

az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szol6 2001. évi CVIIL. torvény (Ekertv.);
az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.);

a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.);

a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.);

a nemzeti k6znevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban: Csvt.);

az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szolo
2013. évi CCXLV. torvényt (a tovabbiakban: Internetes Gyermekvédelmi Torvény);

a koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (V1II. 31.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH) elnokének valasza

1.1. A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal (a tovabbiakban: Kerekasztal) miikodése

Kiemelt figyelmet szentelt az ombudsmani vizsgalat elséként a Kerekasztal miikodésének,
kiilonos tekintettel az Ekertv. kiskoriak személyiségi jogait sérté online tartalmak
eltavolitasat lehetévé tévo rendelkezéseire.Alapvetd kérdés, hogy az Ekertv. kiskoruakat védo
rendelkezései, Kiskortak védelmét szolgaldo eldirasai a gyakorlatban milyen moédon
érvényesiilnek, az Ekertv-ben meghatarozott szankciok mennyire bizonyulnak hatékony
védelmi eszkdzoknek.

Az NMHH elnoke valasza szerint a Kerekasztal az NMHH elnokének az elektronikus

kereskedelmi szolgéltatds és az elektronikus hirkozlési szolgéltatds tutjan hozzaférhetd
médiatartalmak, informaciok tekintetében a kiskortak egészséges fejlodését biztositd
jogszabalyi eldirasok elfogaddsat és hatdlyosulasat eldsegitd, javaslattevd, véleményezd,
tandcsado testiilete. Az Ekertv. 4/A. § (2) bekezdése alapjan 0Osztonzi €és tamogatja a
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médiatartalom-szolgéltatasok és az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok
terén a kiskortak védelmét szolgald egyéb jogszabalyi eldirasok — a 2. § ) pont la)-Id)
alpontjaban meghatarozott kozvetitdé szolgaltatok, valamint a tartalomszolgaltatok szakmai
szervezetei Onszabalyozé tevékenysége altal tamogatott — hatalyosulasat.

Az elnok utalt a Kerekasztalnak az Ekertv. 13. § (13)-(15) bekezdéseiben szabalyozott,
a kiskoruak védelmét szolgadlo elGirasokkal kapcsolatos hataskoreire. Eszerint az a kiskoru,
akinek személyiségi jogat a szolgaltatd altal hozzaférhetdveé tett informacid — ide nem értve a
hozzéaférhetévé tett informacid szabvanyositott cimét — a megitélése szerint sérti vagy a
cselekvoképtelen kiskorti jogosult esetében a torvényes képviseldje teljes bizonyitd erejii
maganokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével, vagy a kiskorti jogosult, illetve
torvényes képviseldje azonositdsara alkalmas mas modon, igy kiilondsen ajanlott postai
kiildeményben felhivhatja a 2. § 1) pont Ib)-l1d) alpontjaban meghatarozott szolgaltatot a
kiskora jogosult személyiségi jogat sértd tartalmu informacid eltavolitasara. Korlatozottan
cselekviképes kiskoru jogosult személyiségi jogat sértd tartalmil informacio esetén a kiskoru
jogosult torvényes képviseldje is felhivhatja az értesitéssel a szolgaltatot a kiskoru jogosult
személyiségi jogat sértd tartalmi informacid eltavolitasara. Az értesitésben meg kell jelolni
annak indokait is, hogy a sérelmezett tartalom miért sérti a kiskort jogosult személyiségi
jogait. E rendelkezések kotelezettjei az Ekertv.-ben meghatarozott szolgaltatast nyujtd
szolgaltatok: egyszerli adatatvitel, hozzaférés-biztositas; gyorsitotarolas; tarhely-szolgaltatas;
keresdszolgaltatas.

Az elndk a gyermek személyiségi jogai védelmét szolgalo értesitési-eltavolitasi eljaras
kapcsan arrol tajékoztatott, hogy nincs informécioja arrdl, hogy e szolgaltatok a hivatkozott
felhivasoknak, illetve az azzal kapcsolatos eldirdsoknak mennyiben, illetve milyen szdmban,
aranyban tettek, tesznek eleget, igy azok hatékonysagat sem tudja megitélni. Az NMHH
ugyanis nem vizsgalja az Ekertv.-ben meghatarozott szolgaltatast nyujt6 szolgaltatokat és a
médiatartalmat nem nyu;jt6 szolgaltatokat, ezek felett feliigyeletet nem gyakorol.

Mindehhez szorosan kapcsolédoan az Ekertv. 13. § (15) bekezdése rogziti, hogy ha az
Ekertv. altal meghatarozott szolgaltatast nyajté szolgaltatd nem tesz eleget a
kotelezettségeinek, vagy elutasitja a kérelmet, a kiskora jogosult vagy a térvényes képviseldje
a kiskoru személyiségi jogai vélelmezett megsértése miatt a Kerekasztalhoz fordulhat. Az
elnok tajékoztatdsa szerint azonban ilyen megkeresés a Kerekasztal megalakitdsa, azaz 2014
ota nem érkezett a Kerekasztalhoz. Igy nem dll rendelkezésére adat, informdcié arra nézve
sem, hogy a szolgaltatok jellemzoen milyen indokok alapjan utasitjiak el a vonatkozo
értesitési-eltavolitasi eljarads soran benyujtott kérelmeket vagy éppen milyen aranyban tesznek
azoknak eleget. A fent kifejtettekre figyelemmel, a sziikséges informaciok hidnyaban az elnok
nem tudott megalapozott dllaspontot kialakitani az  értesitési-eltavolitasi  eljards
hatékonysagarol, illetve arrol, hogy milyen eszkozokkel lehetne ezen eljaras hatékonysagat
Jjavitani.

Az elndk, a kiskortakra karos internetes tartalmak ¢&s szolgaltatasok esetén
alkalmazand6 figyelemfelhivo jelzésekkel, valamint a sziirgszoftverekkel kapcsolatban
kiemelte a Kerekasztal altal mar korabban, 2014-ben, az Eht. 149/4. § (2) bekezdése alapjan
kiadott, a kiskoruakra kdros internetes tartalmak és szolgaltatasok esetén alkalmazando
figyelemfelhivé jelzésekre és sziirszoftverekre vonatkozo ajanldsat* Az ajanlas nem mindsiil
jogszabalynak, kdotelezd erdvel nem rendelkezik, ugyanakkor a Kerekasztal tevékenysége,
eljarasa, illetve a szolgaltatok Onkéntes jogkovetése tekintetében orientdld szerepet tolt be,
iranymutatasul szolgal a jogszabalyban foglaltak hatékony érvényesiilése érdekében.

A sziirdszoftverek hatékonysaga kapcsan a Kerekasztal két alkalommal, 2015-ben és

1 http://nmhh.hu/dokumentum/162986/szuroszoftver ajanlas.pdf
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2016-ban folytatott le vizsgalatot az Ekertv. 4/A. §-ban? és a Kerekasztal Ajanlasaban
foglaltak érvényesiilésének ellenérzése érdekében. A 2015-0s vizsgalatkor az internetes
tartalomszolgaltatok 8 %-a alkalmazott az oldalan a térvényi eldirasnak megfelelé azonositot
(metataget) a kiskortiakra karos tartalmak megjelenitése elott. A vizsgalat utan a Kerekasztal
tajékoztatast kiildott ki az ezen eldirasokat be nem tartd tartalomszolgaltatoknak, ennek
hatasara ezen arany a 2016-ban végzett vizsgalat alapjan 26 %-ra emelkedett. A kiskortiak
lehetséges veszélyeztetésérdl szolo tdjékoztatast tartalmazo figyelmezteto jelzés megjelenitési
aranya mind a két vizsgalt évben (2015 és 2016) 90 %-os volt. A sziirdszoftverek
hasznalatarol sz616 javaslat a 2015-ben lezajlott vizsgalatkor a honlapok minddssze 22 %-anal
jelent meg, ez az arany a kikiildott tajékoztatas hatasara 2016-ra 34 %-ra emelkedett. A
vizsgalat soran megallapitotta a Kerekasztal, hogy a tartalomszolgaltatok altal alkalmazott
figyelemfelhivo jelzések szovegezése, vizudlis megjelenitése szertedgazo, ami megnehezitheti a
sziilok szamara a kiskoruakra karos tartalmakkal kapcsolatos veszélyek tudomasulvételet, és
a sziirészoftverek alkalmazasa iranti igény kialakuldsat. A sziirdszoftverek hatékonysaga, a
kiskoruakra karos tartalmak, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetd jelzés, illetve azonositd
(metatag) felismerése a sziirGszoftver altal alkalmazott technoldgiatol fiigg. A felhasznalok
szdmara szamos szlrési megoldas érhetd el, de ezeknek a sziiréprogramoknak a miikodési
mechanizmusaval kapcsolatban a Kerekasztal nem rendelkezik informacioval.

Az elnok jelezte, hogy a Kerekasztalhoz mindezidaig, fennallasa alatt az Eht. 149/A. §
(1)2 bekezdés megsértésével kapcsolatos bejelentés nem érkezett. Az elektronikus hirkdzlési
szolgéltatok, a médiatartalom-szolgaltatok ¢és az informécids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatast nyjté szolgaltatok a Kerekasztal tapasztalatai alapjan egyre nagyobb mértékben
tartigk be a rdjuk vonatkozo gyermekvédelmi eldirasokat, ugyanakkor a sziirészoftverek
elterjedtsége alacsony. A kérdéssel érintett internet-hozzaférés szolgaltatok koziil tobben is —
elsddlegesen a jelentds piaci szereplok — a tdarsadalmi felelésségvallalds fontos részének
tekintik a kiskortiak online védelmével kapcsolatos tajékoztatast. A Kerekasztal Ajanlasaban
foglaltak figyelembevételével kapcsolatban javuld tendencia figyelheté meg, de sziikséges
lenne, hogy a szolgaltatok minél nagyobb mértékben feleljenek meg az abban foglaltaknak.

A tarsszabadlyozas kapcsan az elnok utalt az Mttv. negyedik részének VI,
»Tdrsszabadlyozds a médiaigazgatasban” cimi fejezetére, mely tartalmazza a tdrsszabdlyozas
intézményének mitkodését. Az Ekertv. 4/A. § (1) bekezdése alapjan a Kerekasztal kizardlag a
médiatartalomnak nem mindsiilé online tartalmak kapcsan jogosult eljarni, addig ezzel
szemben a tarsszabdlyoz6 szervezetek jogkdre — a Médiatanaccsal kotdtt megdllapodas
keretében — éppen egyes médiatartalmak feliigyeletére terjedhet ki. A Médiatanacs jelenleg
négy onszabalyozo szervezettel a Magyar Lapkiadok Egyesiiletével, a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiiletével, a Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiiletével
és az Onszabalyozé Reklam Testiilettel kotott tarsszabalyozdsi megallapoddst. A szakmai
szervezetek egyes lekérhetd médiaszolgéltatdst nyujtdé médiaszolgaltatok, nyomtatott és
internetes sajtotermékek kiadoi felett rendelkeznek feliigyeleti jogkdrrel. Az egyes
szervezetek tagsagat kiilonféle piaci szereplok képezik, igy példaul a médiaszolgaltatok,
kiadok mellett reklamozok és reklamszolgaltatok.

2Az Ekertv. 4/A. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltato altal kozzétett — az Smtv. szerinti médiatartalomnak nem
mindsiilé — olyan informacid, amely stlyosan karosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai
fejlodését, kiilonosen azaltal, hogy meghatarozo eleme az erdszak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturalis
abrazolasa, csak az informaciot tartalmazoé aloldalon az informacido megjelenitése eldtt kozzétett, a kiskortak
lehetséges veszélyeztetésérol szold tajékoztatast tartalmazd figyelmeztetd jelzéssel, tovabbd az aloldal
az Eht. 149/A. § (1) bekezdése szerinti szlir6szoftverek altal felismerhetdk.

3 Eht. 149/A. § (1) Az internet-hozzaférés szolgaltatast nynjtd szolgaltatd kdteles valamely, a kiskortak védelmét
lehetévé tevd, magyar nyelvli, konnyen telepitheté és hasznalhatd szoftver (a tovabbiakban: sziirészoftver)
internetes honlapjarol vald ingyenes letdlthetdségét és ezt kdvetden annak ingyenes hasznalhatdsagat biztositani.
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Az NMHH kizéarolag a sajtotermékek, illetve a lekérheté médiaszolgaltatasok kapcsan
vezet hatosagi nyilvantartast, igy ezek tekintetében allnak rendelkezésére konkrét
szamadatok, az egyes szakmai szervezetek nyilvantartott tagsaga pedig a honlapjukon
elérhetd. A tarsszabadlyozas hatalya alatt allo szolgaltatasok szama nem tekintheto kifejezetten
magasnak. Az onkéntes alavetettség pontos aranyardl, a tarsszabalyozasi rendszerben valo
részvételi hajlandosag és elutasitottsdg pontos okardl azonban az egyes piaci szereplokkel e
tekintetben  kozvetlenebb  kapcsolatban  all6  szakmai  szervezetek  rendelkeznek
informéciokkal. Emlitést érdemel, hogy a fentiekben emlitett négy szervezet mellett masok is
aktivan reszt vesznek az onszabadlyozasban. Ha nagyobb méretli ismertségre tenne szert a
szabalyozas és jogérvényesités ezen formaja, ugy vélhetden a szolgaltatok tarsszabalyozasi
rendszernek vald onkéntes alavetettsége is nagyobb mértékii lehetne.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo unios iranyelv kozelmultban lezérult
feltilvizsgalatanak eredményeképpen elfogadott modositas szovege, felismerve az On- és
tarsszabalyozasi mechanizmusok eldnyeit, egyre szélesebb korben 6sztonzi a tagallamokat az
effajta jogérvényesitési megoldasok alkalmazasara. Az elfogadott javaslat a szabalyozas
jelenlegi hatalyan tulmenden a kozosségi médidban megjelend egyes tartalmak, illetve a
videdmegoszto-platformok tekintetében is megfogalmaz tartalmi korlatozasokat, amelyek
feligyeletét szintén az On- és tarsszabalyozas korében tartja megfelelonek a jogalkotd. Az
unids szabalyok nyoman a kézeljévoben valdszintisithetoen novekedni fog e szabalyozdsi
forma jelentosége, természetesen az Onkéntesség, mint elsddleges feltétel érvényesiilése
mellett.

Az életkor ellendrzéssel kapcsolatban — ti. meghatdrozott weboldalakon a karos,
jogellenes tartalmak hozzdférésének blokkolasara sok esetben a sziiletési datum megadasat
kéri a tartalomszolgadltato — az elndk kifejtette, hogy a tartalomhoz valdé hozzaférés
korlatozasa ténylegesen konnyen megkeriilhetd, ha a tartalomszolgaltatd pusztan a sziiletési
datumot kéri megadni. A Kerekasztal tapasztalatai alapjan azonban sok esetben mégis van
visszatartd ereje az ilyen tipusu intézkedésnek, mert a felhaszndld szamara eleve jelzi, hogy
olyan tartalom keriil majd megjelenitésre, amely a kiskoruak szamara veszélyes lehet. Ennek
alkalmazésat a figyelmeztetd jelzés, a metatag és a szlir6szoftver hasznalatdra vonatkozé
javaslattal egyiittesen, osszességében az elnok megfelelonek tartja.

1.2. Az Internet Hotline miikodésével, gyakorlataval kapcsolatos tajékoztatas

A kiskortiak szamara karos, illetve jogellenes tartalmak bejelentésére szolgalo feliilet, az tn.
Internet Hotline iizemeltetoje szintén az NMHH, ezért a Hotline miikddése és annak pontos
adatai kapcsan is részletes tajékoztatast kaptunk az NMHH elnokétol.

Az NMHH elnoke altal rendelkezésre bocsatott adatok elemzése alapjan a jogellenes
tartalmak koziil a hozzajaruléas nélkiil hozzdférhetove tett tartalom, pedofil tartalom, zaklatdas,
rasszista, idegengyiiloletre uszito tartalom, eroszakos tartalom, kabitoszert kindlo tartalom,
terrorcselekményre felhivo tartalom és adathalasz tartalom kategoridkban, mig a kiskortiakra
kdros tartalmak az ,egyéb olyan tartalmak, amelyek karosak lehetnek a kiskortiak
fejlodésére” kategoridba érkeznek bejelentések. Minden beérkezd, értelmezhetd bejelentést
megvizsgalnak a Hotline munkatarsai és minden esetben, ha a bejelentd megadta az e-mailes
elérhetdségét, visszajelzést kiildenek, tajékoztatjadk arrol, mi a teenddje, vagy az Internet
Hotline mit tesz az ligy megoldasa érdekében. Arrdl is beszdmolnak, ha a sérelmezett
tartalmat nem talaltak jogsértének vagy kiskortiakra kérosnak.

A 2018-as evet kiemelve, a november 18-ig beérkezett 575 bejelentés koziil 375
bejelentésnél volt megallapithato, hogy valoban jogsérto vagy kiskoruakra karos tartalmat
jelentettek be. Ezekben az esetekben indult tovabbi vizsgalat és torténtek meg az adott tigyben
szlikséges 1épések. Az Internet Hotline 2011 ota 133 esetben fordult a rendorséghez, 2017-
ben 28 esetben, 2018-ban 35 esetben tovibbitott bejelentést a Nemzeti Nyomozé Iroda
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munkatdrsainak, elsésorban pedofil tartalom ¢és kabitoszert kinald tartalom, ritkan
adathalaszat kategoriaban. Ezek bejelentésnek mindsiilnek, nem renddrségi feljelentésnek. A
bejelentékrol nem gylijt adatokat a Hotline, hiszen nagyon fontos szempont, hogy anonim is
lehet bejelentést tenni egy tetszélegesen krealt e-mail cimen keresztiil.

A bejelentések alapjaul szolgald karos, illegélis, jogsértd tartalmakat elsdsorban
kiilonb6z6, egészen valtozatos tematikdju weboldalakon teszik kozzé, de egyre tobb a
kozosségi oldalakkal €s a videdmegosztd oldalakkal kapcsolatos bejelentés. Az adathaldsz
tartalom kategoriaban jellemzden csak e-mailben kapott iizeneteket jelentenek be, itt ez a
csatorna a legjellemzdbb.

A hozzajarulas nélkiil hozzaférhetove tett tartalom kategéridban olyan személyes
adatok, elsdsorban fotdk, videok miatt érkezik panasz, amelyeket a bejelentd engedélye nélkiil
tettek ko6zz¢ az interneten és az szdmara kinos, kellemetlen vagy a biztonsagat veszélyezteti.
Jellemz6, hogy 18 év alatti személyrdl késziilt intim fotd keriil fel az internetre €s annak a
torlésében kérik a Hotline segitségét. Az ilyen jellegli képek altaldban szexting soran keriilnek
ki az érintett személy felligyelete alol, majd a szakitast kovetden bosszubdl osztjak meg azt
kiilonb6z6 oldalakon (bosszuporno).

Zaklatas kategériaban az online megfélemlités ,klasszikus" valtozatardl tesznek
bejelentést, vélhetéen kiskoru bejelentok is: az aldozat banto, sértd, megalazd, fenyegetd
tizeneteket kap valamelyik k6z6sségi oldalon vagy chaten. Nem dertil ki egyértelmiien, hogy
a bejelentd el6tt ismert-e a zaklatdo vagy ismeretlen profilrél irnak neki. A pedofil tartalom
kategoriaban gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsat abrazold felvételeket jelentenek be.
Sokszor, mire a bejelentés elér a Hotline-hoz, a tartalom mdr nem elérhets. Ha viszont
elérhet6 és egyértelmiien gyermekpornografiarol van sz6, a Hotline minden esetben felveszi a
kapcsolatot a Nemzeti Nyomozd Iroda munkatarsaival. Ha kiilfoldi szerveren talalhato
tartalomr6l van szd, az International Association of Internet Hotlines (INHOPE) bejelentd
rendszerén keresztiil is jelzi a Hotline a tartalmat az illetékes, posztold orszag hotline-janak.
Az erdszakos tartalmak korében jellemzden allatkinzést abrazold felvételeket, ongyilkossagra
buzdité oldalakat jelentenek be, melyek a kiskortakat felzaklathatjak. A rasszista, uszito
tartalom kategoriaban holokauszttagad6 tartalmakrol, szexualis iranyultsagra vonatkozo,
homofob tartalmakrol is érkeznek bejelentések. Az elndk véleménye szerint ezek a tartalmak
is rossz érzést kelthetnek a gyermekekben, negativ iranyba befolyasolhatjak fejlodésiiket. Az
adathaldsz tartalom kategériaba érkezo bejelentések szama a 2017-es évhez képest 2018-ban
tobb mint a dupldjara nétt, els6sorban a kiilonbozd szolgaltatok nevében kiildott hamis
szamlafizetési felszolitasok miatt érkeztek panaszok. Ilyen leveleket nem csupan az adott
szolgaltatd el6fizetdje kaphat, hanem 1ényegében barki, aki e-mail-cimmel rendelkezik, igy
akar kiskortiak is. A drogfogyasztasra csdbito és terrorcselekményre felhivo tartalom
kategéridkba csupan néhany bejelentés érkezik. Amennyiben komoly a veszély, azonnal
felveszi a Hotline a kapcsolatot a Nemzeti Nyomoz6 Iroda munkatarsaival.
amelyek nem jogellenesek ugyan, de a kiskortiak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai
fejlodését sulyosan karosithatjak. Els6sorban olyan pornooldalakrél kap bejelentést a Hotline,
ahol nem alkalmazzak a sziikséges jelzéseket, azaz nem hivjak fel a figyelmet arra, hogy az
oldalon felndtteknek szant tartalom taldlhato és nincsenek olyan azonositok, amelyek alapjan
egy gyermekvédelmi tartalomsziird ki tudnd sziirni az oldalt. A 2018 juliusdban inditott, a
hotline szolgaltatasait népszerlisité Emoji-kampany ideje alatt és azutan megugrott a
latogatasok €s a bejelentések szama: Az oldal latogatottsaga 2018. janudr 1-t6l a kampany
kezdetéig, 2021. augusztus 1-jéig 18.266 volt, a kampany kezdetétél 2021. november 25-ig
pedig 49.992, mig a bejelentések szama 2018. januar 1. és 2021. augusztus 1. kozt 335, csak
azota pedig 258.

Az elndk kiemelte, hogy az Internet Hotline nem alkalmaz jogkdvetkezményeket, nem
hatosadgként, hanem jogsegélyszolgalatként miikodik, amelyet az NMHH a tarsadalmi
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felelosségvallalas jegyében tlizemeltet. Torvényi felhatalmazas hianyaban a jogellenes
tartalom torlésére, illetve a gyermekekre kdros tartalomra valo figyelemfelhivisra kételezni
senkit nem tud. A kifogasolt tartalom eltavolitasat csupan arra hivatkozva kéri, hogy az
jogszabalyba 1itkdzik. Nem hatosagként jar el ugyan, de tapasztalhatd, hogy az iigyek
kezelésénél szamit az NMHH hatosagi szerepkoreinek ismertsége, a szolgaltatoknak kiildott
pontos jogszabdlyi hivatkozasok. Ha a szolgaltaté figyelmen kiviil hagyja a Hotline jelzését,
akkor felel6ssé valik a jogellenes tartalomért. Eredménynek tekinthet6 tovabba az is, amikor a
szolgaltatd az allampolgar kérésére nem, de a Hotline felszolitasara mar eltavolitja a
kifogasolt tartalmat.

A kifogasolt, jogellenes vagy kiskoruakra karos tartalmak eltavolitdsanak alapjaul az
Ekertv. szolgal. Jogsérto tartalom esetében a Hotline felhivja a tartalomszolgaltatd figyelmét,
hogy az Ekertv. 7. §-a alapjan a szolgaltatd felel az altala rendelkezésre bocsatott,
jogszabalyba iitk6z6 tartalmu informécioért. Emellett pedig felhivja a tarhelyszolgaltato
figyelmét az Ekertv. 10. §-ra*, valamint rendérségi feljelentést tesz. Amennyiben a jogsértd
tartalom kiilfoldi tarhelyen talalhatd, értesiti az adott orszagban miikodé hotline-t vagy ha
ilyen az adott orszagban nem mukddik, akkor a tarhely tulajdonosanak figyelmét felhivja a
tartalom hozzaférhetetlenné tétele érdekében.

A jogserto tartalmak eltavolitasaval kapcsolatos eljarastol 1ényeges elkiiloniteni a
legalis, de kiskoruakra karos tartalom esetén alkalmazando eljarast; ez esetben az Ekertv.
4/A. §-a a hivatkozasi alap, azaz a Hotline az oldal és a tarhely tulajdonosanak a figyelmét
felhivja a tartalom gyermekekre karos voltanak jelzésére és tajékoztatja a Kerekasztal 2014-
ben kiadott ajanlasardl a kiskortiakra karos internetes tartalmak és szolgaltatasok esetén
alkalmazand6 figyelemfelhivo jelzésekre €s szlirdszoftverekre vonatkozoan. Amennyiben a
tartalom legdlis és a gyermekekre nem kdaros nem torténik intézkedés, amelyrél a bejelentot —
hasonloan a korabbi esetekben alkalmazand6 eljarashoz — szintén tdjékoztatja a Hotline.

Az Internet Hotline tapasztalatai szerint a megkeresett szolgaltatok egylittmiikodéek,
az eltavolitasokat pedig a Hotline szurdprobaszeriien monitorozza. Az Ekertv. megfeleld
szakaszaira valo figyelemfelhivas a legtobbszor elegendd, azt komolyan veszik, a hatdsdgi
hattér megléte még hangsulyosabba teszi a szolgéltatoknak kiildott felszolitast. A kiskortiakra
karos tartalmak korében a pornograf tartalmakat kozzétevé oldalak kiemelkedéen
egylittmiikodéek. Mindez még fokozottabb akkor, amikor a Hotline arra figyelmezteti 6ket,
hogy a kozzétett felvételen kiskorti személy szerepel, felmeriil a gyermekpornografia gyanuja.
Az Internet Hotline hianyossdaganak tiinhet, hogy nem rendelkezik térvényi felhatalmazéssal,
azonban e hatrany a digitdlis technoldgia vilagaban elénnyé valik. Sokkal gyorsabban és
ezaltal hatékonyabban lehet ugyanis 1épni a bejelentések iigyében, mint akkor, ha mindez
hatosagi eljarasi szabalyokhoz lenne kotve. A tartalmak gyors és széleskorli terjedése az
Internet Hotline részérdl is azonnali valaszt kivan. Amennyiben ez hatosagi eljarasként
miikddne, melynek eredményeként hivatalos dontés vagy végzés sziiletne, biztositani kellene
a jogorvoslati lehetdséget. Ez esetben viszont — ahol a tartalmak digitalis természetiik miatt
gyorsan ¢€s széles korben terjednek — az intézkedés 1ényegében értelmét veszitené.

Az Internet Hotline els6sorban akkor keriil kapcsolatba kiilfoldi hotline-okkal, ha
olyan pedofil tartalomrol érkezik bejelentés, amelyik kiilfoldi szerveren taldlhato, igy a
magyar hatosdgoknak nincs joghatosaga eljarni. A Nemzeti Nyomoz6 Iroda munkatarsaival
szorosan egyiittmiikodik a Hotline. A tartalom- és tarhelyszolgaltatokkal is alapvetden
pozitivak a tapasztalatok: mind a magyar, mind a kiilf6ldi szerveren talalhatd, pornograf

4 Ekert. 10. §-a alapjan a 2. § Ic) pontjaban meghatarozott kozvetité szolgaltaté akkor nem felel az igénybe vevd
altal biztositott informacidért, ha
a) nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informacié
barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;
b) amint az a) pontban foglaltakr6l tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio
eltavolitasardl, vagy a hozzaférést nem biztositja.
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tartalmakat kozzétevo oldalak iizemeltetdi kifejezetten egyiittmiikodoéek, kiilondsen akkor, ha
kiskoru érintett az tigyben. Az INHOPE évente két kdzgytilést és kiilonbozo tartalomelemzoi
tréningeket tart, itt lehet6ség nyilik személyesen is kapcsolatba 1épni és tapasztalatot cserélni
a kiilfoldi hotline-ok munkatarsaival a szabalyozasi és technoldgiai fejleményekrdl, a legjobb
gyakorlatokrol. Az INHOPE rendszerén tett bejelentések kapcsan pozitivak a tapasztalatok, a
bejelentésekre szinte azonnal reagalnak, €s intézik az ligyet a sajat orszaguk rendje szerint.

1.3. Az NMHH Médiatanicsanak miikodése és gyakorlata

Az elndk a Médiatanacs kiskoruak védelmével kapcsolatos mitkodése vonatkozasaban utalt
arra, hogy az Smtv.> szabélyozasa kiilonbséget tesz a linedris (pl. televizid), a lekérhetd
médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek kozott. Kiskortak fejlédését sulyosan karosito
médiatartalom linearis médiaszolgaltatasban egydltalan nem teheté kézzé, lekérheto
médiaszolgaltatasban pedig akkor, ha biztositott, hogy ahhoz kiskoriak rendes kériilmények
kozott nem ferhetnek hozza. A nyomtatott vagy online sajtoban — a lekérhetd
médiaszolgaltatdsokhoz hasonléan — korlatozni kell a kiskortiak hozzaférhetdségét. A
sajtotermékekben tehat akar a kiskortiak személyiségfejlodését sulyosan karositd tartalom
kozzétehetd, de biztositani kell, hogy a kiskortuak rendes koriilmények kozott ne férjenek
hozza, illetve ha ilyen megoldas alkalmazasa nem lehetséges, akkor csak a lehetséges
veszelyrol valo tajékoztatast tartalmazo figyelmezteto jelzéssel tehetok kozze. A jogalkoto a
kiskortiak személyiségfejlodését sulyosan kérositdo tartalomnak tekinti az indokolatlan
erdszakot és a pornografiat, a hatosagi gyakorlatban az 6ngyilkossag €s a kabitoszer-hasznalat
utmutato jellegli bemutatésa is ebbe a korbe tartozik.

Az elndk ismertette, tovabba azt is, mi mindsiil a Mé¢édiatanics gyakorlataban
indokolatlan erdszak-dabrazolasnak, illetve mely dbrazolas tartozik a pornogrifia korébe.®
Amennyiben a Médiatanacs a vonatkozd rendelkezések megsértését észleli, azon online
sajtotermékek esetében, melyek nem tagjai egyetlen tarsszabalyozd szervezetnek sem, az
Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskdrében folytatja le eljarasat.” Az Smtv. rendelkezéseinek
megsértése esetén a Médiatanacs az Mttv.-nek a hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyai szerint
jarhat el és alkalmazhat jogkovetkezményt, igy e jogsértések miatt birsdgot szabhat ki, a
jogsértdt kotelezheti kozleménynek vagy a hatdrozatnak a jogsérté internetes honlapjanak
nyitooldaldan, sajtotermékben vagy megjelolt miisorszamban torténé kozzétételére a
hatdrozatban meghatarozott moddon ¢és ideig, valamint meghatdrozott iddtartamra
felfiiggesztheti a médiaszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat. A Mttv. online médiatartalom
kozvetitésének felfiiggesztésére vonatkozo szabalyai, melyek a miisorterjesztd és a kozvetitd
szolgaltatonak a médiaszolgéltatds €és a sajtotermék tovabbitasaért valo feleldsségével

SSmtv. 19. § (3) Sajtotermékben megjelené azon médiatartalom, amely stlyosan karosithatja a kiskortak
szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejlodését kiilonosen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsGséges, illetve
indokolatlan erészakot tartalmaz, csak oly modon tehetd a nyilvanossag tagjai szamara elérhetévé, amely -
valamely miiszaki vagy egyéb megoldas alkalmazasaval - biztositja, hogy kiskortak nem férhetnek hozza. Ha
ilyen megoldas alkalmazédsa nem lehetséges, akkor a médiatartalom csak a kiskortak lehetséges
veszélyeztetésérol szolo tajékoztatast tartalmazo figyelmeztetd jelzéssel tehetd kozzé.

® Indokolatlan az erdszak-dbrdzolds, ha az egyes erbszakos cselekmények oly mértékben elhizédoan és
kegyetlen részletességgel keriilnek abrazolasra, hogy az messze tallépi a dramaturgiailag sziikségszeriit; az
erdszak nem jatszik integrans szerepet a cselekmény, a jellem vagy a téma kibontasaban, illetve tilzon, csak
magaért az erészakért van jelen. Az erészakos cselekedetek szadisztikus modon keriilnek abrazolasra, azaz az
erdszak elkdvetése vagy az aldozat szenvedése kapcsan érzett 6rom vagy élvezet dramaturgiailag kiemelt. A
M¢édiatanacs gyakorlatdban az abrdzolas a pornografia korébe tartozik, ha a szexualitds abrazolasa minden
hihet6 érzelmi kapcsolati dsszefiiggést nélkiiloz; a szexudlis élvezetet abszolutizalja, vagyis ,,a szexualitds ugy
abrazolodik, mint kizarolagos megnyilvanulasa az életrdl alkotott felfogdsnak™; az emberi dbrazolasmod egy
barmikor kicserélhetd szexualis targy szintjére redukalodik, amely csupan a szexualis vagy kielégitésére szolgal
[ feliigyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-20. §-aban foglalt kdvetelmények betartasat,

7 feliigyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-20. §-aban foglalt kdvetelmények betartasat,

8



kapcsolatosak, ultima ratio jellegliek, azaz a Médiatanacs csakis akkor alkalmazhatja 6ket, ha
a médiaszolgaltatd elmulasztotta a jogsértéssel kapcsolatos korabbi hatarozatban foglaltak
teljesitését. A jogalkoto a felfiiggesztést tehat egy fokozatos rendszer utolsé 1€épcséfokanak
tekinti, ha a torvényben meghatarozott egyéb szankcidk kiilon felhivas utdn sem vezetnek
eredményre, azaz a jogsértés folyamatos, ismétlodo jellegi. 4 Meédiatanacs eddigi
Jjogalkalmazoi gyakorlataban sosem keriilt sor ezen intézkedés alkalmazasara.

Az clndk valaszaban jelezte, hogy a Médiatanacs az adott években nem folytatott le
olyan tigyben eljarast, amelyben a szolgaltaté nem tartozik a tarsszabdlyozads hatdlya ald a
kiskoruak védelmeét biztosito eldiras megsértése esetében, internetes sajtotermék kapcsan,
ilyen tipusi eljaras nem volt sem 2016-ban, sem 2017-ben, igy nem is alkalmazott
szankciokat ezekban az tigyekben. A Hatdsaghoz a megjelolt idoszakban a tarsszabalyozas
hatalya ala nem tartoz6 internetes sajtotermék kapcsan dsszesen harom bejelentés érkezett az
Smtv. megsértése targyaban.

A gyermekbardt honlapok mindsité rendszeréhez torténd csatlakozas, a mindsités
kritériumainak térténé 6nkéntes megfelelés kapcsan az elndk arrdl tajékoztatott, hogy nincs
tudomasa a ,,gyermekbarat honlap" mindsitési rendszerrdl, sem arrél, hogy milyen mértékben
csatlakoznak a mindsitési rendszerhez és annak kritériumait milyen mértékben tartjak be.

1.4. Az elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzaférhetetlenné tétele miatt indult
biintetéeljaras soran alkalmazott kényszerintézkedés végrehajtasaval kapcsolatos
feladatok

A Btk. szerinti elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzdférhetetlenné tétele miatt indult
biintet6eljaras soran a téorvényben meghatarozott kényszerintézkedés végrehajtasat az NMHH
az Eht. alapjan, illetve a kiilon térvényben meghatdrozott hatosag altal elrendelt elektronikus
adat hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasat szervezi és ellendrzi, ezek hataskorei kapcsan az
elnok arrdl tajékoztatott, hogy a hozzaférés megakadalyozasanak elrendelése kdtelezettséget
teremt az internet-hozzaférési szolgaltatok szamdra, hogy az adott jogellenes online tartalmat
az internetforgalombol kisziirjék. Az NMHH miikodteti a Kozponti Elektronikus
Hozzaférhetetlenné Tételi Hatarozatok adatbazisat (KEHTA), amely gyiijti a birésagok altal
elkiildott hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok adatait és tovabbitja az internet-hozzaférési
szolgaltatok szamara. E folyamatban az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét elrendeld
birosagok a hozzaférés megakadalyozasara vonatkoz6 hatarozatukat elektronikus Uton és
alairassal ellatva kiildik meg az NMHH szdmara a KEHTA adatbazisba.

Az elnok tdjékoztatisa szerint azonban az elektronikus adathoz valo hozzaférés
megakaddalyozasara vonatkozo birosagi hatdarozat nem rogzitett a fent leirt folyamat szerint a
KEHTA adatbazisban. Arra nézve az NMHH-nak nincs informacioja, hogy a lefolytatott
biintetoeljardasok soran hany alkalommal keriilt sor a kényszerintézkedés alkalmazdsara.

1.5. A hazai gyermekvédelmi funkciot ellato sziiroszoftverek elérhetésége

Végezetiil a hazankban elérhetd gyermekvédelmi funkciot ellato sziirdszoftverek kapcsan az
elnok kifejtette, hogy az NMHH kifejlesztette — és a koznevelési intézmények szamara teszt
jelleggel mar elérhetévé tette — a Netszlird gyermekvédelmi szlirészoftvert. A Netsz{ird
kifejlesztésekor a koznevelési intézmények specialis igényeitkielégitendé egy olyan megoldas
jott 1étre, amely egyrészt minden felhasznaldi géphez igényel egy darab pendrive-ot, masrészt
telepitéséhez szamitastechnikai ismeretek sziikségesek. A fejlesztés sordn abbol a
feltételezésbol indultak ki, hogy ez a szaktudas az iskolak, konyvtarak, egyéb kdznevelési
intézmények esetében az informatikatanar, illetve a rendszergazda személyében rendelkezésre
all. Az Eht. alapjan az internet-hozzaférés szolgaltatast nyajto szolgaltatok 2014. julius 1-jétol
kotelesek honlapjaikon a kiskoruak védelmét lehetové tevo sziirdszoftver elérhetoségét
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biztositani. 1d6kdzben megsziint azonban a Norton Family szoftver ingyenessége, amely
megfelelt a torvényi kovetelményeknek, ezért a szolgaltatok ezt raktak ki honlapjukra az Eht.
szerinti kotelezettségiik teljesitése érdekében. A Netsziiré a lakossag széles korében valo
alkalmazasra ugyanakkor egyelére nem alkalmas, mivel a telepitési feladatokhoz informatikai
jartassag sziikséges.

Figyelemmel a jogszabalyi eldirdsoknak maradéktalanul megfeleld, hatékony és
ingyenesen elérhetd sziirészoftverek iranti fokozodo igényre az NMHH célul tizte ki, hogy a
mar megléve Netszlird szlirdszoftvert — annak tovéabbfejlesztését kovetden — a lakossag
szamara is elérhetdvé tegye. Varhatéan hamarosan elkésziil a Netsziir egy olyan valtozata,
amely ugyanazon felhasznaloi feliilet és Iényegileg ugyanazon funkcionalitds mellett, de mas
— Iényegesen egyszeriibb — megoldéssal teszi lehetdvé a sziirdszoftver telepitését, hasznalatat.
A szlir6szoftvert az NMHH a lakossag szamara 2019 tavaszan kivanta elérhetévé tenni.

Az NMHH elnokének valasza kapcsan érdemes megemliteni, hogy jelenleg az NMHH
weboldaldn par lépésben letilthets, nem ingyenes sziirészoftver haszndlatat ajanlja, amely
teljes korii védelmet nyijt a gyermekek védelme érdekében.®

2. Az Orszagos Birodsagi Hivatal (OBH) elnokének valasza

Az OBH elndke az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadélyozasaval
megvalosuld elektronikus adat ideiglenes hozzdférhetetlenné tétele (a régi, 2018. jalius 1-ig
hatalyos Be. 158/D. § (2) bekezdése) kényszerintézkedés alkalmazasi gyakorlata kapcsan
arrol adott tdjékoztatast, hogy sem az OBH, sem a bir6sagok nem gyijtenck adatokat az
elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozdsaval torténd elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele kényszerintézkedést alkalmazd birdsagi
hatarozatokrél. Igy az OBH arrél sem tud adatot szolgaltatni, hogy a Kézponti Elektronikus
Hozzéaférhetetlenné Tételi Hatarozatok (KEHTA) adatbazisa szamara az emlitett
kényszerintézkedést elrendeld hatdrozatok megkiildésére hany esetben keriilt sor. E
hatarozatok KEHTA adatbazisba valo rogzitésének meghitsuldsarol nincsen hivatalos
informacidja. Allaspontja szerint a megkereséssel érintett koriilmények feltirasa csak a
birdsagok jogalkalmazoi-ligykezelési tevékenységét érintd igazgatasi célvizsgalat keretében
valosulhat meg, melynek elrendelésére az OBH elndke jogosult. Az elndk tdjékoztatasa
szerint megvizsgalja annak lehetdségét, hogy e kényszerintézkedés esetében az adatgytijtésre
a tovabbiakban — a birosagi nyilvantartasok szintjén — lehet6ség mutatkozik-e, melynek
eredmeényérdl kiilon levélben tajékoztat.

3. A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) elnokének tajékoztatasa

Az MTE elnokének valasza szerint a gyermekvédelmi elGirasok érvényesitését panasz alapjan
vizsgalja az Egyesiilet. Azt tapasztaltdk, hogy a belsé eljards soran a tartalomszolgaltatok
megfelelnek az MTE altal hozott hatarozatoknak. Ritkan fordul eld, hogy az MTE bejelent
feliiletére bejelentés érkezik: konkrét eset a vizsgalt id6szakon kiviil esd, 2020-as évben
tortént — egy gyermekek alapvetd jogainak védelmével kapcsolatos eset — ahol a bejelentést
18 ¢életévét betoltott személy tette. Az illegalis, jogsértd tartalmak miatti bejelentések webes
tartalomra vonatkoztak. Az MTE tagjainak internetes forumain megjelent cikkek jogsértd
tartalmai miatt indultak eljarasok az elmult idészakban. Konkrét, a gyermekek alapvetd
jogainak védelmével kapcsolatos hivatalos eset a 2020-as évben tortént transzszexualitast,
gender-kérdést érinté témakorben. A panaszbejelentést az MTE Bizottsaga megvizsgalta, a
kérelmet elutasitotta, a tajékoztatas utan a panaszbejelentd nem ¢t fellebbezési jogaval.

8 https://family.norton.com/web/
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Az MTE eljaréasa kapcsan az elnok arrdl tajékoztatott, hogy a bejelentéseket egy Ad-
hoc Bizottsag vizsgalja, majd azt kdvetden hatarozatot hoz, illetve ajanlast tesz az iiggyel
kapcsolatban. Az eljarast kovetéen a tartalomszolgaltato az ajanlasnak megfeleléen
intézkedik, adott esetben eljar a kérdéses tliggyel kapcsolatban. A meghozott hatarozatnak a
tartalomszolgaltatok 100%-ban eleget tesznek az elnok tajékoztatdisa szerint. Az MTE tagjai
kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy megfeleljenek ezeknek a norméknak, amelyet az
egyesiilet etikai kodexe tartalmaz, ezt a tagok a belépéskor fogadjak el.

A tarsszabalyozasnak vald onkéntes alavetettség kapcsan az elndk arrol tajékoztatott,
hogy az online térben fellelhetd webes tartalomszolgaltatast végzé piac nagysagara
vonatkozolag nincsenek adatai az MTE-nek, ugyanakkor a 2020 augusztusi latogatottsagi
adatok alapjan a tarsszabalyozasnak valo onkéntes alavetettség az egyesiileten keresztiil
magas hatasfokkal megvalosul az elnok allaspontja szerint.

Az MTE a kezdetektdl fogva figyelemmel kiséri a Safer Internet for Children (SIC)
EU kezdeményezést. Az ottani ajanlasoknak, és az éves kiemelt projekteknek megfelelden
sajat kezdeményezéseket is inditott. Az MTE tagjai tobb olyan kezdeményezésben is benne
voltak, melyek a gyermekek védelmét, biztonsdgos internetezésének megteremtését
szolgaltak, kapcsolatban alltak és egyiittmikodtek a Digitalis Jolét Program, a Médiaunio és a
Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat éves kiemelt projektjeivel.

Az elnok allaspontja szerint tagjaik eleget tesznek a Klasszifikdaciora vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek, a visszajelzések alapjan a kodbedgyazassal voltak problémdk,
de ezt is igyekeztek megoldani a rendelkezésnek megfeleléen. Az elndk itt is utalt arra, hogy
Nagyon kevés bejelentés érkezik az MTE-hez, hivatalos eljaras egyetlen ligyben tortént. Az
elndk allaspontja szerint a klasszifikacioval kapcsolatos megfeleldség 99, 99%-o0s.

Tapasztalatuk szerint az értesitési-eltavolitasi eljaras hatékony forma, az igy zajld
probléma megoldasdban minden szerkeszt6ség maximalisan egyiittmiikodd. Az elndk
véleménye szerint ftovdbbi tdjékoztatassal, edukdcioval lehetne fejleszteni az eljaras
hatékonysagat. A vizsgalt esetek kapcsan 99, 99%-os megfeleléséget tapasztaltak.

A gyermekbarat honlap mindsito rendszer kapcséan az elnok arrdl tajékoztatott, hogy a
Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia tartalmazza javaslatként egy gyermekbarat-honlap
mindsitd rendszer felépitését, de ennek a kivitelezése még nem indult el. Meg kell emliteni
még az Edison platform kezdeményezését,® amely a “Digitalis vilag” kategoridban honlapokat
IS mindsit, illetve ajanl a latogatdinak. Emellett a www.egyszervolt.hu oldalnak van egy mar
miikddd pilotja ebben a témaban.

4. A Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté (N1SZ) vezérigazgatojanak tajékoztatasa a
Biztonsagosinternet Hotline mitkodése kapcsan

A NISZ vezérigazgatdja a NISZ miikodése megkezdése Ota eltelt évek tapasztalatai alapjan a
kiskoruak szamara karos, illegalis, jogsértd tartalmak bejelentése kapcsan adott tajékoztatast.
A vezérigazgatd valaszaban kiemelte, hogy a NISZ Zrt. 2013. jalius 1-jét6l lizemelteti és
kezeli a Biztonsdgosinternet Hotline online bejelentdfeliiletet. A Hotline a meglévd jogi
keretek kozott biztositja, hogy a megvizsgalt és jogellenesnek talalt tartalmakat eltavolitsak az
internetrdl, a bilincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhat6d informacidkat tovabbitja a magyar
rendérség felé. A Biztonsdagosinternet Hotline 2012 ota tagja a nemzetkozi INHOPE
szervezetnek, amely a vilagszerte miikodé hotline-okat fogja Ossze. A hazai szervezet az
INHOPE tagokra vonatkozd magatartasi szabalyzat alapjan mikodik.

9 http://www.edisonplatform.hu
10 https://minositett-tartalmak.napocska.hu/
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A Biztonsagosinternet Hotline-hoz kiskortak szamara karos tartalmak miatt 2013.
julius 1. és 2018. december 1. kozott, tehat 5 év tavlatdban 0sszesen 9365 bejelentés érkezett.
Eves lebontasban nézve 2013-ban 1420, 2014-ben 2325, 2015-ben 1907, 2016-ban 1276,
2017-ben 1212, 2018-ban 1225. A bejelentések jelentds része nem a Hotline hataskdrébe
tartozik, valamint nem illegalis, jogsértd tartalom. A Biztonsagosinternet Hotline altal végzett
Osszesités alapjan az ezen id6szakban érkezo bejelentések koziil 174 esetben a renddrségnek,
213 esetben a tartalomiizemeltetének, 90 esetben mas INHOPE Hotline-nak tovabbitotta a
bejelentést a Biztonsagosinternet Hotline, Osszesen 2547 alkalommal kiildott valaszt a
bejelentésre, 368 esetben tortént bejelentési visszaigazolds és 176 esetben a feltett kérdésre
tovabbi magyarazatott kiildott. 2013 és 2018 kozott Osszesen 3568 alkalommal tortént
intézkedés.

A bejelentések jelentds része a 18 év alatti kiskoruak torvényes képvisel6jétdl érkezik,
ezek leginkabb az ,,online zaklatds” kategoriaba tartoznak. Jellemz6, hogy az aggddo sziilok a
kozosségi médiaban kozzétett fenyegetd, gyermekiik szamara karos tartalmak miatt tesznek
bejelentést. Kiskoruaktol érkezo bejelentések aranyaiban joval kevesebbszer fordulnak eld.

A bejelentések szinte kizarolag a www.biztonsagosinternet.hu weboldalon talalhato
online bejelentd lap kitdltésével érkeznek a Hotline-hoz. E feliiletet a weboldal kezddoldalan
Iévé fels6 mentiisorban talalhato ,,Bejelentés” gombra kattintva lehet elérni. Ha a bejelentd
visszajelzést kér bejelentésérdl, a Hotline munkatarsai tajékoztatjak a lehetdségek kapcsan, ha
e-mail cimet is csatolnak a bejelentéshez. Az anonimitds mindenki szdmara biztositott,
mellyel leginkabb pedofil tartalmu oldalakkal kapcsolatos bejelentések esetén szoktak €lni.

A Biztonsagosinternet Hotline bejelenté oldalan az alabbi jogsérté online tartalmak
kapcsan tehetd bejelentés: pedofil tartalom, online zaklatds, erdszakos tartalom, rasszista,
idegengyiildletre uszito tartalom, drogfogyasztast kinalo, fogyasztisra csabito tartalom,
hozzdjarulas nélkiil kozzétett tartalom, egyéb kdros tartalom. Tapasztalatuk alapjan a legtobb
bejelentés az ,.egyéb kdros tartalom” csoportba tartozik, mivel a bejelenték gyakran nem
tudjak meghatarozni, hogy a sérelmes tartalom pontosan melyik kategoriaba tartozik.
Beazonositott tartalmak bejelentésénél a ,,pedofil tartalom ” meghatarozas a legjellemzaobb.

A Hotline minden beérkezd bejelentést megvizsgal és értékel. Az elsd 1épés annak
megallapitasa, hogy jogsérté-e a bejelentett tartalom, van-e magyar joghatosdg, van-e a
magyar rendOrségnek hatdaskore az tgyben. A bejelentések alapveten legdlis és illegalis
tartalmak lehetnek, amennyiben a tartalom legalis azon beliil lehet gyermekekre kdros illetve
nem karos lehet a tartalom. Ha a tartalom gyermekekre nem karos, nincs tovabbi teendd,
amennyiben a tartalom karos, az oldal tulajdonosat értesiti a Hotline. Ha a bejelentett tartalom
jogsértd, a Hotline elemzd elvégzi a sziikséges vizsgalatokat a bejelentett fellelhetéségének
meghatarozasa céljabol. Ha a bejelentett tartalom jogsértd és van magyar joghatosag, akkor a
Hotline az Ekertv.-ben meghatarozottaknak alapjan eljar a megfelelé6 magyar hatosag, illetve a
felelos kozvetitd szolgaltato felé. Illegalis tartalom esetén, ha az belfoldon hosztolt
tartalomrol van szo, akkor a helyi renddérséget értesiti a Hotline, ha kiilf6ldon hosztolt a
tartalom, akkor az INHOPE-ot értesiti a Hotline. Ha a bejelentett tartalom se nem jogsért6, se
nem kdaros, a vizsgalatot végz0 munkatars tdjékoztatja a bejelentdt, informalja azokrdl a
lehetséges jogi 1épésekrdl is, amelyek rendelkezésére allnak. A Biztonsdgosinternet Hotline
prioritassal kezeli a pedofil, rasszista és a gyermekek szamara veszélyes tartalmakat.

A Biztonsagosinternet Hotline jogsértd tevékenység esetén eljar a megfeleld magyar
hatosag, illetve a felelds kozvetitd szolgaltatd felé. A Hotline csak Magyarorszagon hosztolt
tartalmak esetében képes hatékonyan fellépni az eltavolitas érdekében, itt jellemzden még a
rendorség értesitése elott sikertil elérni a bejelentett és jogsértének mindsitett tartalmak
eltavolitasat. Kiilfoldi lizemeltetés esetén az adott orszdg Hotline iizemeltetdje jarhat el.
Jellemzden kiilonbozd forumokrol, kép- €s videdmegosztd oldalakrol van szd, amelyek
elérhet6sége az adott oldal aljan talalhatd impresszum vagy kapcsolatmeniiben megfeleléen
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van feltiintetve. A jogsért6 tartalom eltavolitasara vonatkozo kérés esetében a szolgaltatdo —
adott esetben a forumadminisztrator — 2 napon beliil intézkedik az eltavolitas érdekében.

A kozosségi média feliiletén kozzétett és bejelentett tartalmak esetében, ha
megvizsgalta a NISZ a jellemzdéen online zaklatas kategoriaba eso tartalmat, akkor értesiti a
felhasznalot a jogsértés megsziintetése érdekében. Ennél tobbet azonban nem tehet, mert az
adatkezelés és iizemeltetés minden esetben kiilfoldon zajlik, valamint zaklatds esetén a
rendérség az illetékes szerv. A zaklatasnak tovabba a Btk. szerint kozvetlennek kellene lennie,
de legalabbis kétség kiviil bizonyithatonak a tekintetben, hogy a tartalom kiildéje megegyezik
a vélelmezett zaklaté személyével. A rendorség a kozosségi médiaban torténé zaklatasok
esetén nehezen tud hatékonyan, eredményesen eljarni, mivel a zaklato kilétének bizonyitasa
esetlegesen a kiilfoldi szervereken tarolt bejelentkezési adatok alapjan lenne lehetséges, de
ezeknek a beszerzése rendkiviil hosszadalmas. A bejelentének ez esetben javaslatot tesz a
NISZ, hogy — fiiggetleniil a hosszadalmas eljarastol — tegyen feljelentést ismeretlen tettes
ellen, és ahhoz csatolja a kozosségi oldalakrol készitett képernyd pillanatképeket, amin
lathato a zaklatd személy profil lapja, lizenetei. A NISZ vezérigazgatdjanak véleménye szerint
implementdlasa a Biinteté Torvénykonyvbe. Javasolt a rendérség altal kezdeményezett
kozvetlen kapcsolatfelvétel a vilagszintii kozosségi médiaszolgaltatokkal a kozvetlen ¢€s
cselekmény a bejelentés targya, a Hotline kozvetleniil jelzi azt a k6zosségi médiumok felé, az
adott jogellenes cselekmény megjelolésével. Ez esetben az eltavolitis hatékonysdga csekély, a
tartalmakat tobb személy dltal térténd bejelentés esetén vizsgaljik ki az adminisztrdtorok.

A Biztonsagosinternet Hotline 2013. julius 1. 6ta sszesen 90 alkalommal tovébbitott
olyan bejelentést kiilfoldi székhelyii Hotline-oknak, amelyek nem rendelkeztek magyar
hataskorrel. Ilyenkor a hazai Hotline altal meghatarozott, 6sszegyiijtott informaciokat (pl. 1P
cim, tartalomszolgaltatdo elérhetéség) a partner Hotline rendelkezésére bocsatja, amely
segitséget nyujthat a felderitésben. Az esetek tobbségében sikeriilt elérni a jogellenes
tartalmak eltavolitasat, melyekrdl a kiilfoldi Hotline értesiti a hazai Hotline-t.

A rendbrség és a NISZ Zrt. kozotti egyiittmilkodési megéllapodéas értelmében a
Hotline bejelentd feliiletre érkez6 jogellenes és magyar szervereken talalhato tartalmakat
haladéktalanul tovabbitani kell a rendérségnek. E tartalmakat a renddrség kivizsgalja, a
vizsgalat eredményérdl pedig tajékoztatja a Hotline munkatarsait. Az egyiittmiikodés kezdete
ota folyamatos kapcsolattartas és tapasztalatcsere jellemzi a két szervezetet. Evente tobb
alkalommal szakmai konferenciakon osztja meg a Hotline tapasztalatait és hivja fel az
aktualis trendekre, veszélyekre a figyelmet, konzorciumi miikodés értelmében. A hazai
szervezet az INHOPE tagokra vonatkozd magatartasi szabalyzat alapjan mukodik, igy a
kiilfoldi Hotline-okkal torténé kapcsolattartas is kotelez6 feladatai kozé tartozik. Amennyiben
olyan bejelentést érkezik, amelyben kiilfoldi Hotline is érintett, haladéktalanul értesitik a
sziikséges 1épésekrdl, és kérik az illegalis tartalmak eltavolitasat.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a magyar, mind a kiilfldi érintett felekkel
valo egyiittmiikodés, valamint a szervezetek sajat hataskorébe tartozd intézkedések
Osszehangoldsa megfeleld. Sziikség lehet az INHOPE haldzat bdvitésére vildgszerte —
leginkabb az azsiai térségben — a hatékonyabb tartalom eltavolitas és hataskor-kiterjesztés
érdekében.

5. A Digitalis Jolét Program (DJP) szakértdinek tajékoztatasa'!

1Az Informaciés és Technolégiai Minisztérium altal feliigyelt, 100%-ban allami tulajdoni Digitalis Jolét
Nonprofit Kft. 2017. januar 1-t61 koordindlja a Digitalis J6lét Program keretében kialakitott stratégidk
(Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégidja, Magyarorszag Digitalis Startup Stratégiaja, Magyarorszag Digitalis
Exportfejlesztési Stratégidja és Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidja) megvaldsitasat.
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A DJP szakértéinek tajékoztatasa szerint a Digitdalis Gyermekvédelmi Index (DGYI) az a
méroszam, amely a kiskoruak online kockazati kitettségét, a tudatos internethasznalat
mértékét (tudatos médiamagatartas) és a digitalis gyermekvédelmi Okoszisztéma allapotat
egylittesen mutatja. Minden, a nyilvanossag ingerkiiszobét elérd olyan iigyben, mint példaul
internetes gyermekpornografia botrany vagy a pandémia kovetkeztében elrendelt tavtanitasra
valo atallassal Osszefliggd, adatbiztonsagra, tGlhasznalatra, szextingre vonatkozd esemény
kapcsan azonnali, erds igény mutatkozik olyan kutatdsi eredményekre, amelyek az
internethasznalatra vonatkozo kockdzati kitettség mértékét jelzik és azokra valaszolva a
digitalis gyermekvédelmi 6koszisztémat érintik. Az internetes zaklatas kiilonb6z6 formainak,
az internetes fliggdségek ¢s a kiskoruak fejlodésére karos egyéb jelenségek tényleges
gyakorisagarol, a kiskori populacié érintettségének mértékérél és mindségérél azonban
Magyarorszagon nincsenek oOsszevetésre, az oOsszefiiggések feltarasara alkalmas, magas
reliabilitasu adatok, amelyeket olyan megbizhato, standardizalt modszerekkel rogzitettek,
amelyek figyelembe veszik az adott jelenség magas latenciaszintjét.

Az uniods tagallamok digitalis fejlettségének megallapitdsara és az Osszehasonlitasra
hasznalt un. Digital Economy and Society Index (DESI) indexbél azaz a Digitalis Gazdasag és
Tarsadalom Indexbdl e faktorok nem olvashatoak ki, ezekr6l a digitalis kompetencia szintje —
mint a DESI-indexet képez6 28 tényez6 egyik indikatora — sem ad informaciot.

A DGYI alkalmas a komplex digitalis gyermekvédelmi okoszisztéma jellemzésére
valamely idGszakban, illetve a digitalis gyermekvédelem teriiletén torténé beavatkozasok
koltséghatékony és effektiv megtervezésére és azok hosszu tava eredményességének
kovetésére is — a kutatassorozat rendszeres harom évenkénti megismétlésével. A digitalis
gyermekvédelem kulcskérdése tehat azoknak az adatoknak a feltarasa, amelyek megmutatjak
a kiskoruak online kockézati kitettségének — kiilondsen a bullying, karos tartalmak,
figgéségek, alhirek és a sziiléi tudatossag hianyossagainak — a mértékét. Az ezen
indikatorokbol képezhetd index, a kockézati kitettséget csokkentd digitalis médiatudatossag
mértéke és azok az indikatorok, amelyek a digitalis gyermekvédelmi rendszer mindségérol
informalnak, egyiitt alkotjak a DGYI-t. A DJP szakértdi kiemelték, hogy a DGYI 3. alfaktora
a digitalis gyermekvédelem szerepldit, kozte elséként az dllami szereploket és azok
gvakorlatat (erdsségeit és hianyossagait) kivanja feltarni. A DGY1 kozépsd ,,laba” a tudatos
médiamagatartas indexének felvétele, amelyre annak koncepcionalis kerete kidolgozasat és a
probamérést kovetden keriilhet sor. Ezt a munkat az Oktatasi Hivatal és az NMHH kozotti
kooperacioban mitkodé szakmai munkacsoport végezi.

A 2. alindex felvételéhez sziikséges dimenziok a kognitiv-Kritikai szint
(médiamiiveltség) és a kreativ-konnektiv szint indikatorai (alkotas, részvétel). A DGYI
tényleges felvétele elokészitési szakaszban van. A kiskoruak online kockazati kitettségének
megallapitdsdhoz sziikséges nagymintds offline kutatdss megkezdéséhez sziikséges, a
mérdeszkozok €s a célszerli kutatdsmodszertan elOkészitését szolgdld hibrid (kvalitativ és
kvantitativ mddszerekkel zajlo) pilot kutatds jelenleg is zajlik. 2020 végére 20 online és
offline fokuszcsoport eredményeinek Osszehasonlitd tartalomelemzésére keriil sor, amely
plasztikusan és mélységében mutatja a kockazati események mibenlétét, azok jellemzdit.
2021-ben sor keriilhet a tudatos médiamagatartas mértékét feltaré orszagos kompetenciamérés
pilotjara és megkezdddhet a digitalis gyermekvédelmi 6koszisztéma szerepldinek (cselekvd
agensek részvétele, annak mértéke és mindsége) kutatésa is.

A DJP szakértdéinek az online médiatartalmakkal kapcsolatos jogvédelmi és
szankciorendszerrel kapcsolatos gyakorlati szempontt allaspontja szerint a megszokott
médiaszolgaltatasok  keretein  beliili  szolgadltatasokra irdnyado tartalom-szabalyozds
osszességében megfelel6: a médiatartalom-szolgaltatok torekednek a jogszabalyi megfelelésre
¢és eléfordulnak ugyan eseti szabalysértések, de ezek nem mutatnak szandékos jogkeriilésre
utald tendenciakat. Mindezek fényében a szabdlyozdst valamint annak gyakorlatat a szakérték
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megfelelonek tartjak. A szakért6k felhivtdk a figyelmet, hogy a nem szerkesztett, azaz
szerkesztoi felelésség ala nem tartozo online tartalmak esetében az eqyéb online tartalmaknal
a korhataros tartalmak kiskoruak altali elérésének, elérhetoségének megakaddalyozasa
korantsem megoldott. A hatdlyos magyar szabdlyozéds pusztin jogilag, az unids elvarasok
szempontjabol elegendd ugyan, de gyakorlata igen vegyes, hatékonysaga kérddjeles, hiszen a
jogszabaly altal tamasztott kovetelménynek mar olyan megoldds is megfelel
(figyelemfelhivas), ami tényleges tavoltartd erdvel nem bir. Tekintettel a magyar szabalyozas
gyakorlati elégtelenségére, sziikséges a nemzetkozi szabalyozasi tendencidkat nyomon
kovetni és a jonak itélt gyakorlat észlelése esetén napirendre keriilhet a hazai szabalyozas
feliilvizsgalata is. Jelenleg a DJP vizsgalja mindennek indokoltsagat, lehetdségét.

A valaszban kiemelték az AVMS irdanyelv legutobbi 2018. évi modositdsat, valamint
annak hazai atiiltetését, illetve az Ekertv. moddositasat a videdmegosztoplatform-
szolgaltatdsokat nyajtd szolgaltatok kozvetett felelosségének bevezetésével. Maga a jelenség,
a jogalkoto altal kijelolt irany dnmagaban jelentds, Szlikségszeri. A videomegosztoplatform-
szolgaltatasok régi  dilemmdja, hogy egyértelmiien tartalomszolgaltatisra iranyulnak,
mikdzben a klasszikus értelemben vett tartalomszolgaltatasra vonatkozo jogszabalyok nem
alkalmazhatok ra, hiszen nincs a tartalom mogott egyértelmiien beazonosithatd és ily modon
akar felelsségre is vonhatd szerzo, szerkesztdség. A legujabb szabalyozas ezen ,,senki foldje
allapot” kezelését célozza a jogsértd tartalom vonatkozaséban eldirt szolgaltatoi kotelezettség
felallitasaval, amely kotelezettségek egytttal feleldsséggé konvertalhatok azok nem teljesitése
esetén. Az irdnyvaltas erds szemléletbeli valtozast mutat: az eredetileg médiaszolgaltatasokra
eloirt szabalyokbol kiindulva igyekszik valamiféle szabalyozott mederbe terelni a fogyasztok
altal eldallitott tartalmakat is, amellyel az ilyen felhasznal6i tartalmakkal megvaldosulod
jogsértések vagy — példaul kifejezetten a gyermekvédelem szempontjabdl — kockézatos
tartalmak 1is orvosolhatova és eltavolithatova valnak. A klasszikus értelemben vett
médiaszolgaltatas és a ,,kozosségi tartalomszolgaltatas” kozotti €les hatarvonal oldasa
indokolt, hiszen az elmtlt 10-15 évet jellemz6 média konvergencia is az egyes miifajok
(platformok) kozotti hatdrok elmosodasat, a platformok kozotti vandorlast eredményezte,
amire a jogalkotonak és a szabalyozasnak adekvat valasszal kell tudnia reflektalni.

A szabalyalkotas sziikségessége mellett nehéz megtalalni a videdmegosztoplatform-
szolgaltatokkal szemben tamaszthaté megfeleld elvarasokat és kiillondsen a feleldsségeket:
oOriasi az a tartalommennyiség €s felhasznaloi aktivitas, amelyet a szolgéltatonak kezelnie kell.

Kiemelték, hogy az 6nszabalyozas keretében mar valamennyi szolgaltato rendelkezik
olyan felhasznalasi feltételekkel, amelyekre nagyrészt az iranyelv altal bevezetett szabalyok is
tamaszkodnak, persze amig a felhasznalési feltételek lehetdséggel szolgalnak a szolgaltatok
részére, addig a jogszabalyok mar kotelezettségeket telepitenek. Habar a DJP és tamogatd
szakértéi szakmai meggy6zOodése szerint a tartalom-szabdlyozdas nem megfelels és elégséges
eszkoze a gyermekvédelemnek, mégis lehet annak sziikséges kiegészitdje és tamogatdja. A
szlirés lehetdsége meg is jelenik az Eht.-ban, amely a szolgaltatok részére kotelezettségként
irja eld a szlir@szoftvereknek a felhasznalok rendelkezésre ,,allitasat”, kérdéses azonban, hogy
ez oOnmagaban kellden hatékony-e, azaz a sziilok, mint felhasznalok ¢élnek-e ezen
lehetdséggel. A szabalyozasban a kovetkezd szint egy angol mintara torténd haldzati szlirés
bevezetése lehet, ami egy komoly 1épés, megfelelé6 meggondolast és a szabalyozo, a hatosag
és a piaci szereplok egyiittmiikodését igényli, éppen ezért is folytat a DJP egyeztetéseket e
targyban, mert a hatdlyos szabalyozéas szerinti rend nem tiinik kielégitének, ugyanakkor
érdemes elkeriilni a szolgaltatok aranytalan talterhelését is.

A gyermekek fokozottan kitettek a reklamoknak, amelyet a Grtv. vonatkozo szabalyai
megfelelden kezelnek is. Az influencer-média azonban ujfajta, a médiaszolgaltatasokkal
parhuzamba allitva talan a termékelhelyezéshez hasonld technikaként jelent meg a hirdetési
piacon. Ezt elsésorban a Gazdasagi Versenyhivatal eseti hatosagi vizsgalataira alapozva
megfelelden kezelt a szabalyozo. Az influencer média és a kereskedelmi hirdetések egy masik
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hozadékat, az onértékelési €s testképzavarhoz vezetd pszichés hatasokat aligha jogszabalyi
uton lehet kezelni, mint ahogy az online gyermekvédelem targykorében szamos olyan
részteriilet van, amely egyaltalan nem, vagy elsOsorban nem jogalkotasi uton kezelhetd.
Példaként emlithetd a cyberbullying, a szexting, a zaklatds, a talhasznalat (akar fliggdségi
szintig), az oversharing, a fomo, a visszahangkamra (echo chamber) és a sziirObuborék-
jelenség, a like-vadészat/fiiggdség. Jogalkotasi szempontbol kérdéses, hogy ezekhez lehet-e és
sziikséges-e nyulni, egyfelél, mert e jelenségek némelyike kifejezetten nem szabdlyozdsi iiton
megoldhato kérdéseket vet fel, masfeldl, amelyek kezelheték és kezelenddk jogi eszkozokkel,
ott kérdéses, hogy a hatalyos szabalyozas indokolja-e kiilon online tényallds vagy mindsités
bevezetését, példaul a zaklatas vagy gyermekpornografia esetében.

A DJP szakembereit6l kapott legfrissebb — 2022 januari adatok alapjan — folyamatosan
dolgoznak a Digitalis Gyermekvédelmi Index egyes faktorainak ¢és alfaktorainak
tudoméanyosan is megalapozott mérési standardjai kidolgozdsan és szamszerlsitésén. A
digitalis gyermekvédelmi 0koszisztéma kutatadsok koziil 2021-ben a teriileten miikodo civil
szervezetek és iskolak kutatasa zajlott le. 2022-ben pedig a kockazati index tovabbi igen
fontos alfaktoranak, a digitalis fliggdség-alfaktor-kutatasanak a lefuttatasat, tovabba a digitalis
gyermekvédelmi Okoszisztéma-kutatdsok ujabb két agensének: az allamnak és az iparagi
szereploknek a vizsgalatat tervezik. Ezen vizsgalati eredmények 2022. év végére varhatoak.

6. A Klebelsberg Kozpont (KK) elnokének tajékoztatasa

6.1. A KK elnokének a koznevelési intézményekben elérheté — online tartalmakon keresztiil
megvalosuld — sérelmek tipusair6l, orvoslasi lehetdségeirdl, az alternativ konfliktuskezelési
eljarasok (pl.: egyeztetd eljaras, kozvetitd eljaras) elérhetdségéi, eredményei kapcsan adott
valasza alapjan altalanos tapasztalat, hogy jelenleg az a generacidé végzi tanulmanyait az
altalanos és kozépiskoldkban, amely mar kisgyermek kora d6ta — extrém esetben korlatok
nélkili — internetfogyaszt6. A technologia fejlodése lehet6séget ad a nem fizikai
bantalmazasok szamanak novekedésére is. Nehéz meghatarozni azt a hatarvonalat, hogy ezek
az online sérelmek mikor kezelhetdek iskolai iigyként. ezek jellemzden intézményen, tanitasi
1don kiviil torténnek, és sokszor a bilintetdjog korébe tartoznak. Az online tér a gyermekek
lelki, attételesen testi épségére fokozott veszélyt jelent, és az esetek nehezen nyomon
kovethetéek az internet virtudlis jellegénél fogva. A kiskora tanulok sok esetben kovetnek el
internetes zaklatasnak minésiil tetteket, anélkiil, hogy igazan tudataban lennének annak,
hogy ez jogellenes cselekedet. Az okostelefonok szélesre tartak a kapukat azon lehet6ségek
elétt, hogy jogszeritleniil készitett fényképeket, videdkat haszndljanak fel, tegyenek kozzé,
masok jelszavat megszerezve, annak nevében {lizeneteket kiildjenek, masok nevében
regisztraljanak platformokra, kik6z0osito, sértésekkel teli izeneteket kiildjenek.

Jellemzo tapasztalat, hogy a sziilék gyakran nem kontrollaljak gyermekeik online
,eletét”, a gyermekek pedig nincsenek tisztaban a jogi kovetkezményekkel. Tekintettel arra,
hogy az ilyen jellegii ligyek tobbségben nem is jutnak az intézmény vagy a pedagégusok
tudomasara, megneheziti az esetek feltarasat, megfelelé rendezését. Ebben szerepet jatszhat a
szégyenérzet, tovabba az, hogy a sérelmet szenvedett fél nincs tisztdban a jogaival és azzal,
hogy milyen forumokat vehet igénybe az 6t ért sérelem orvoslasa kapcsan.

A KK ¢és a tankeriileti kozpontok véleménye szerint az online gyermekvédelemmel
kapcsolatos feladat kettds: egyrészt preventiv, e korben az ismeretterjeszté el6adasok,
pedagbdgus tovabbképzések, sziilok tdjékoztatdsa tartozik, masrészt resztorativ. Utdbbi korbe
tartoznak a kiilonb6z6 sérelemkezelési stratégidk, eljarasok kidolgozasa a koznevelési
intézményekben. Az iskoldkban — az osztalyfonoki o6rdk keretein beliill — tematikus oOrak
tartasa, érzékenyitd kisfilmek levetitése, azok megbeszélése, €s kiilsd eldadok is segitséggel
lehetnek az internet veszélyeinek feltarasara. Fontos, hogy a pedagogusok a megfeleld, célzott
képzéseket kapjanak az esetek kezeléséhez, tovabba sziikséges a mentalhigiénés, szupervizios
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tamogatas nyujtasa, jogasz bevonasa a protokollok kidolgozasaba. Elengedhetetlen, hogy a
sziiloket is minél tobb csatornan figyelmeztessék a veszélyre. A tankerlileti kozpontok
fenntartdsaban 1évé intézmények a fentiek tiikrében jelenleg is nagy hangsulyt fektetnek a
probléemak megelozésére, az iskolai oktatdsra hasznalt szamitégépeket megfelelé védelmi
rendszerrel latjak el, illetve az iskola szamitogépeit a tanuldk tanari felligyelet mellett
hasznalhatjak, igy oket tanitasi iddben ezeknek az eszkdzoknek a felhasznalasaval 1ényegében
nem ¢érheti ilyen atrocitds. Nehézségbe litkdzik ugyanakkor az intézmények hazirendjében
szabalyozott mobileszkdz-hasznalat feltételeinek betartatasa, ellendrzése.

6.2. A KK fenntartasaban 1évé oktatasi intézmények korében végzett felmérés adatai

A KK elnoke a tankeriileti kozpontok altal végzett nagy mintds, 120 tankeriileti kdzpont
fenntartdsaban 1évd intézmény bevonasaval készitett, a 2016/2017-es tanévre vonatkozo,
orszagos elemzés eredményeként késziilt tablazatot csatolt a valaszahoz. A KK elndke
tajékoztatott, hogy az intézményvezetOknek a felmeriilt eseteket az intézményen beliil
pedagogus, iskolapszichologus, illetve iskolarendér benonasaval sikeriilt orvosolni. A 2016-
0S, 2017-es évekre vonatkozdan Osszesen 60 megkérdezett tankeriileti kozpontbol 29
tankeriileti kozpont nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy az illetékességi teriiletén miikodo
intézmények egyeztetd vagy kozvetitdi eljarast folytattak volna le. A maradék 31 tankertileti
kozpont tajékoztatasa szerint a 2016/2017. évekre vonatkozdéan 120 tankeriileti kozpont
fenntartdsaban 1évo intézmény adatait bekérve lathatd, hogy 207 esetben keriilt sor egyeztetd
vagy kozvetitéi eljaras lefolytatasara, ebbdl 64 tankeriiletben egyaltalan nem volt ilyen
eljaras, illetve ahol volt, ott jellemzden tobb eljarast is lefolytattak, tehat kevés az olyan
tankeriilet, ahol csak egyszer folytattak volna le egyeztetd vagy kozvetitd eljarast. 14
tankertileti kozpont esetében a nevelési-oktatasi intézményekben lefolytatott egyeztetd vagy
kozvetitéi eljards utdn, ugyanabban az tligyben sor keriilt egyéb, akar biintetd-, akar
szabalysértési-, akdr polgari peres eljarasra. A KK nem lelt fel a tdrgyban hozza, mint
kozponti szervhez érkezett megkeresést, panaszt.

A tankeriileti kozpontok alapvetd problémaként jelezték, hogy az alternativ
vitarendezésnek nincs olyan egyértelmiien jol miikodd, kidolgozott rendszere, amelyet az
intézmények széles korben ismernének és a meglévd tapasztalatokat jo gyakorlatként
alkalmazhatndk. A tankertileti kézpontok ennek megfeleléen sziikségesnek tartjak, hogy
legyenek elérhet6ek olyan esetleirdsok, tajékoztatasok — és egy kapcsolodo eljarasgytijtemény
— amelyek eldsegithetnék a konfliktuskezeld gyakorlatok egységes és megfeleld alkalmazasat.
Sziikséges egy kozpontilag Osszedllitott, a hatalyos jogszabalyokat tartalmazo és értelmezd
segédanyag az online bantalmazasok kezelésének eljarasrendjérdl. E dokumentum alapjan az
intézmények kibdvithetik, illetve kiegészithetik az intézményi szabdlyoz6é dokumentumaikat.

A koznevelési intézmények szamara kiemelten fontos a Digitdalis Gyermekvédelmi
Stratégia célja, azaz a tudatos, értékteremtd internethasznalat timogatasa mellett az, hogy az
eddigieknél hangsulyosabban érvényesiiljenek a gyermekek védelmét szolgalo szabalyok és
intézkedések, a helyreallitds folyamataban a mediacid, a konferenciamodell, a kdrmodszer
technikdja. A tankeriileti kozpontok a jogszabalyban rogzitett pedagdgus tovabbképzés vagy
szakmai nap keretében igény esetén szerveznek olyan tréninget, amelyek lehetOséget teremt a
konfliktuskezelés technikainak szélesebb korii megismerésére. Ezek sikeres lebonyolitasahoz
kérik a Pedagbgiai Oktatasi Kozpontok €s a Pedagdgiai Szakszolgalatok egytittmiikodését.

Az adatokbol megallapithatd, hogy 2016/2017-ben lefolytatott eljarasok 41 esetben
online zaklatds miatt indultak, ami azt jelenti, hogy ez a leggyakoribb sérelem, a tobbi esetben
identitaslopas, flaming, szexting, fotdval, videdval vald visszaélés kiilonbozd formai; fotok,
videok engedély nélkiili kozzététele, az online térben torténd tizengetések kiilonféle formai,
személyiségi jogok megsértése, jogtalan mobiltelefon hasznalat miatt indultak eljarasok.
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A jovatételi célok, szankciok tekintetében a beérkezett valaszok alapjan a tankeriileti
kozpontok egy része sok esetben elegendonek tartja a tanuloval beszélgetni, egyfajta segitd
beszélgetés formdjaban, bevonva — ha sziikséges — a konfliktusban az érintetteket, akar a
sziiloket, tanarokat, gyermekjogi képviseldket, csaladsegitd szolgalat szakembereit, kiilonféle
esetmegbeszéléseket tartva. Sok esetben a fegyelmi eljdardst megeldozé egyeztets eljardst
folytatnak le iskolapszichologus bevonasaval. Bizonyos esetekben a jogsérté magatartas
jovatételének meghatarozasat a tanulora bizzak. A kapott valaszok alapjan a legfobb jovatételi
cél egyfajta erkolesi jovatétel, szobeli vagy irasbeli bocsanatkérés formajaban. Sok esetben
kertil sor a vilaghalora feltett tartalom torlésére is. Sok intézményben élnek az iskolarenddr
bevonasanak lehetéségével is, a varhatd kovetkezményekrdl, szankciokrol tdjékoztatjak a
tanulot, sziilot. Kevés esetben ugyan, de van olyan intézmény, ahol az eljards igazgatoi
figyelmeztetéssel zarult. A konfliktusban érintett csalddok kibékitésére is sok esetben sor
keriil. Mas esetben iskolai kézosségi munkavégzést irtak elé az érintett tanuld szamara, akinek
a vétkességét megallapitottak. Végsé megoldasként volt olyan intézmény, ahol a tanulét el
kellett vinni masik intézménybe, 120 tankeriileti kozpontbol Osszesen két ilyen tankeriileti
kozponti jelzés érkezett. Ahol fegyelmi eljarast folytattak le, ott szigori megrovas lett az
eljaras kimenetele. A megkeresett tankeriiletek koziil harom tankeriileti kozpont jelezte, hogy
nem a szankcionalasra, hanem a prevenciora helyezték a hangsulyt, igyekeztek a kirekesztést
megsziintetni, a személyes kapcsolatokat erdsiteni az online feliileteken kiviil az offline
térben. Kiilonféle konfliktuskezelési technikakat adtak at a tanuldknak illetve blinmegelézési,
bullying témaban tartottak o6rakat renddrségi szakemberek bevonésaval.

Egyetlen tankeriileti kozpont jelezte, hogy a kialakult konfliktus kezelésének
eredményeképp kozos pontokba szedett megdllapodast irtak, melynek a megszovegezésében
részt vallalt az osztalyfénok €s az intézményvezetd. Ez esetben konkrétan megfogalmazott cél
volt a kozOsség Osszetartd erejének ¢&s felelosségvallaldsanak erdsitése, a prevencios
pedagogiai munka erdsitése. Volt olyan tankeriilet is, ahol jelezték, hogy volt ugyan egyeztetd
vagy kozvetitdi eljards egy eset kapcsan, de ennek soran sem jovatételi, se szankcionalasi
c¢lokat nem hataroztak meg. Egy tankertilet azt is jelezte, hogy jovatételi cél volt a medidcios
eljarason valo részvétel. A 120 tankeriiletbdl kb. 40 esetben teljes mértékben betartottdk a
alternativ vitarendezés soran sziiletett megallapoddsban foglaltakat, a tanulok megértették a
tetteik kovetkezményeit és hasonld eset nem vagy nagyon ritkdn fordult elé. A tankeriiletek
egy részében kis mértékben tartjak be a megkotott megallapodéasokat, illetve a legtobb esetben
teljesen vegyes a kép, a tankeriiletek egy jelentés részétol pedig nincs adat e tekintetben.

A valaszol6 tankeriiletek dontd tobbségében az egyeztetdi-, kozvetitdi eljards utan
egyéb, akar biintet6-, akar szabdlysértési-, akar polgari peres eljarasra nem keriilt sor. A
tankeriiletek egy részérdl egyaltalan nincs adat. Egy esetben szabalysértési eljaras indult, egy
intézményben igazgatdi figyelmeztetésre keriilt sor, egy intézményben pedig mas iskolaba
torténd elhelyezés meriilt fel. Néhany esetben renddrségi feljelentés tortént és ebbdl szintén
csak néhany esetben renddrségi eljarast folytattak le. Nagyon kevés, Osszesen két esetben
keriilt sor biintetd eljarasra, egyetlen esetben pedig polgari peres eljaras indult.

Az alternativ vitarendezési eljardsokra vonatkozo belsé szabdlyzatok, protokollok
kapcsan az az A&ltalanos helyzetkép rajzolodik ki, hogy az intézmények tobbsége nem
rendelkezik specidlis szabalyozoval, de az egyéb szabalyozo dokumentumok tartalmazzak az
egyezteto eljaras menetét. Bizonyos intézményekben az online tartalmak eltavolitasanak
eljarasrendjét szabalyozzak, a rendszergazda e korbe tartozo feladatait az Infokommunikacios
Technologidk Szabalyzatai vagy a Szoftvervédelmi és Informatikai Rendszer Szabalyzata
tartalmazza. Van olyan intézmény, ahol az alternativ vitarendezésre vonatkoz6 szabalyzat
kidolgozésa az iskolapszichologus iranyitasaval torténik. Més tankeriileti kozpontok utaltak a
Panasztorvény szerinti eljarasra, a vonatkoz6 belsd szabalyok kapcsan harom tankeriileti
kozpont tajékoztatott sajat, a fenti torvény alapjan késziilt sajat belso eljarasrendjérdl.
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Kiemelend6 a Karcagi Tankeriileti Kozpont, amelynek egyik intézménye a resztorativ
sérelmekrdl, azok kezelésérdl irasos tdjékoztatd anyagot allitott Gssze a tanuldk szdmara
illetve a Kozép-Budai Tankeriileti Kozpont néhany intézményében bullying elleni
munkacsoport dolgozott ki egy protokollt az ilyen tipust sérelmek kezelésére, illetve egy
esetben az intézmény pedagdgusa mediatori végzettséggel rendelkezik. A Kozép-Budali
Tankeriileti Kozpont intézményei egy részében asszertiv kommunikaciora épiilé protokollt is
alkalmaznak. A Szegedi Tankeriileti Kézpont fenntartasaban pedig miikodik olyan intézmény,
amelynek éves munkaterve tartalmazza a resztorativ szemlélet alkalmazasat, kiteljesedésének
protokolljat, igy dokumentaltan is segiteni kivanja a resztorativ folyamat teljes intézményre
torténod kiterjesztését. Négy tankertileti kozpont intézményeiben egyaltalan semmilyen eljarast
illetve protokollt nem jeldltek meg a vitarendezési eljarasokhoz kapcsolodoan.
Megemlitendéek tovabba a Nyiregyhazi, illetve a Zalaegerszegi Tankeriileti Kozpont
intézményei, ahol a ,Resztorativ sérelemkezelés a koznevelési intézményekben” cimil
dokumentum utmutatasait, jo gyakorlatait kdvetik.

Az alternativ konfliktuskezelési eljarasok lefolytatasaban tankeriileti kozpontonként
eltér6 aranyban vesznek igénybe az intézmények kiilso, képesitéssel rendelkezo
szakembereket. A tankeriiletek t6bbségében (kb. 60%-aban) nem jellemzd a kiils6 szakember
bevonasa a felmeriil ellentétek rendezésében, tobbnyire az intézmények pedagdgusai, vezetdi
vesznek részt a vitarendezési eljarasokban. Jellemzden ezekben a tankeriiletekben az
intézmények belsé szakember segitségével kezelik a konfliktusokat, igy a pedagogusok
mellett a helyi iskolapszichologusok, ifjusagvédelmi feleldsok igyekeznek megoldani a
felmertilt problémas helyzeteket. A tankeriiletek 30%-ban ugyan ritkdan, de vontak mar be
kiilsé segitséget a konfliktusok megoldasaba. Igy emlitették meg az intézmények tobbek
kozott az iskolarendoroket €s az iskolai biinmegelozési tandcsadokat, a Pedagogiai
Szakszolgalat és a Gyermekjoléti Kozpont munkatdrsait, a gyamhatosag munkatarsait, a
renddrség szakembereit. Tovabba, amennyiben kiils6 szakembert vesznek igénybe, akkor
jellemzd a medidtor, a szocidlismunkds, csaladgondozo, blinmegeldzési tanacsado, nevelési
tandcsado, gyogypedagogiai szakember, civil szervezet képviselojének bevondsa. A
tankeriiletek nagyobb részében azonban egyadltalan nem jellemzé a kiils6 mediatorok
bevonasa. Az intézményekben jellemzéen nem a konkrét tigyben igénylik kiils¢ szakember
bevonasat, hanem a prevencio teriiletén veszik igénybe a szakemberek munkait, példaul
eldadasok tartisa keretében, tajékoztatas, figyelemfelhivas érdekében. Ha jelezték is a
tankeriiletek, hogy igény lenne a kiilsé szakember bevonasara, akkor ennek akadalyaként az
anyagi forras, az informdcio, valamint kapcsolatok hianyat jelolték meg.

A tankeriiletek kb. 30-40%-a nyitott a kiilsé szakemberek bevonasdra, am ezekben az
intézményekben is leginkabb a prevencion van a hangsuly. A felsorolt szakemberek,
szervezetek mellett megemlithetok még az alapitvanyok, az dnkéntesek és a civil szervezetek
eldadasai, a mentalhigiénés, kommunikacios ¢és konfliktuskezelé és egyéb szakemberek
bevonasa is. Kiemelendd a Sarvari Tankertlet, ahol a nevel6testiilet kozel fele részt vett 30
ords mediacids tréningen, a Soproni Tankeriiletben pedig tovabbképzés keretében
ismerkedtek meg a pedagdgusok a mediacioval €s a resztorativ sérelemkezelési technikakkal.
A Vaci Tankeriilet intézményei pedig mediatort belsé szakemberként foglalkoztat.

A tankeriiletek nagyobb hanyadaban intézményen beliili szakember igénybevételével
oldjak meg az alternativ konfliktuskezelési eljarasok lefolytatasat. A legjellemzébb
megoldasként az iskolapszichologus szerepét hangsulyoztak. A tanintézmények egy részében
iffjusagvédelmi felelos és/vagy egyéb medidcios, illetve konfliktuskezelési képzésben
résztvevl pedagogus, szocialpedagogus, dramapedagogus, pedagogiai asszisztensek segitik a
problémas helyzetek kezelését. Ugyanakkor korantsem 4all rendelkezésre minden intézményen
beliil sajat allomanyban foglalkoztatott iskolapszichologus, gyermek- és ifjuségvédelmi
felelds. A tankeriiletek kisebb részében azonban egyaltalan nem tudjak belsé szakemberekkel
kezelni a konfliktusokat.
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Jellemzé, hogy maga az internet nyajt széleskorii tajékozodasi feliiletet az
intézmények szamara. Az értesiilés tekintetében a személyes kapcsolatok, kapcsolatrendszerek
is nagy hangsulyt kaptak, igy a Tankeriileti Kozpontok, az intezményvezetok, a pedagogusok,
iskolaorvosok, iskolapszichologusok, rendorség, a vedonok és a sziilok ajanlasai, valamint
fontos tajékozodasi pont a civil szervezetek tajékoztatdi. Egyre gyakoribbak az intézmények
korében a ,, Digitalis témahetek” szervezése is, amelynek programjain, eléadasain keresztiil a
tajékozodas mind a gyermekek, a pedagoégusok és a sziilok szamara is adott. A tankeriiletek
egy része a Gyermekjoléti Szolgalat, a Jelzérendszeri Tandcsaddk, a gyamhivatalok
megkeresésével érik el a szakembereket. A tankeriiletek kb. 18-20%-a nem nevezett meg
konkrét csatornat, melyen tajékozodni tudnanak: nem szoktak igénybe venni civil-szakmai
szervezetek, illetve szakemberek szolgaltatasait. A szolgaltatasok igénybevétele sok esetben
ingyenes vagy finanszirozasuk pdlydzati forrasbol vagy sajdat forrdasbol torténik. Egyes
intézmények anyagi forrasként a tankeriileti koltségvetést jelolték meg, a szakmai dologi keret
terhére tudnak igénybe venni kiils6 szakembert, &m e forras igencsak korlatozott, illetve tobb
intézményben gyakorlatilag egyaltalin nem 4all rendelkezésre. Ritkdbb megoldasként
emlitették az alapitvanyok altali finanszirozast, van ahol a fizetds szolgaltatasokat sziildi
segitséggel tudjak biztositani. A tankeriiletek egy részében egyiittmiikodési megallapodasokat
kotnek a szakmai szolgaltatast nyujtd szervezetekkel. Egyes tankeriiletek kifejtették, hogy
kiilon forrds nem all rendelkezésiikre e szolgaltatdsok biztositasara.

7. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (tovabbiakban: NAIH)
elnokének valasza

A NAIH elndke a gyermekek informacios onrendelkezési jogat sérté online tevékenységekkel
kapcsolatos eljarasi lehetdségeirdl, eszkozrendszerérdl, kiillonds tekintettel a GDPR specialis
gyermekvédelmi szabalyainak érvényesitése kapcsan arrdl adott tajékoztatast, hogy a GDPR a
gyermekek védelmét és az errdl szolo felvilagositd munkat kiemelt feladatként kezeli. A
NAIH ennek szellemében hangsulyt fektet a GDPR szabalyainak érvényre juttatasa soran a
gyermekek védelmére és az oktato-munkara.

A NAIH elnokének tajékoztatasa szerint az adatvédelmi targyl beadvanyok (atlagosan
kb. 2300/év) nagysdgrendileg 8-9%-a érinti az internetes adatkezelést, kb. 1%-a a média,
sajto tevékenységét, ezek egyiittesének azonban kisebb része az, ami kifejezetten gyermekre
vonatkozo adatkezelést sérelmez. A NAIH szamaéra a legtobb panasz azzal kapcsolatban
érkezik, hogy valamely kozésségi oldalra, vagy mds online feliiletre felkeriil a gyermek
fényképe vagy egyéb mas adata. Ez torténhet Ugy, hogy az érintett tudta nélkiil, adatai
felhaszndldsdval végeznek regisztraciot,*? de gy is, hogy a mdr kordbban publikdlt adatot
harmadik személyek mas célokra hasznaljak fel (pl. kiskort telefonszama pornograf tartalmat
kozvetitd oldalon jelent meg).'® Emellett érkezett olyan beadvany, amelyben a panaszos egy
blincselekményrdl online sajtdéban megjelent cikkben kifogasolta a kiskortrdl ott kozolt
adatokat.’* Eléfordult, hogy kiilonéld, de sziildi feliigyeletet kozdsen gyakorld sziilékék
egyike hozzajarulast adott harmadik személy adatkezeléséhez, mig a masik sziild ezt
ellenezte,'® vagy az egyik sziild feltdltott egy képet a kozosségi oldalra a gyermekrél, mig a
masik sziilé ezt kifogasolta.!® A fentieken feliil tobb tijsagir6i megkeresés érkezett, hogy
oktatasi intézményt latogato politikusok milyen feltételek megléte esetén szerepelhetnek
az ovodasokkal, tanulékkal fénykép- vagy videofelvételen, és kozolhetéek-e a médiaban,
internetes oldalakon. Jellemzéen a sziilok teszik a bejelentéseket.

12 NAIH/2016/738A/, NA1H/2018/5512A
13 NAIH/2017/333/V

14 NAIH/2016/4383/V

15 NAIH/2016/1770/V

16 NAIH/2016/1562A/
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A GDPR alkalmazasat megel6z6 idészakban a NAIH fészabaly szerint azon esetekben
inditott vizsgalatot, ahol az adatkezel6tdl kapott valasz alapjan a jogsértés valoszintsithetd
volt: az érintett mar megkereste az adatkezel6t érintetti jogainak gyakorlasa érdekében, de
nem jart sikerrel, vagy egyébként a beadvany tartalma alapjan valosziniisithetd volt a
jogsértés. Azon esetekben, amelyekben nem volt indokolt vizsgalati eljaras lefolytatasa, vagy
a panaszos pusztan allasfoglalast kért, a NAIH minden esetben tdjékoztatta a beadvanyozot a
jogi szabalyozasrol, illetve jogi allaspontjardl, az adatkezeld felé fennalld jogérvényesitési
lehetéségeirdl, valamint arrdl, ha a beadvany koriilményei renddrségi eljarast indokoltak, mert
a NAIH nyomozati jogkor hijan a tényallast nem tudta volna feltarni.

Felszolitassal zarult egy internetes hirportal adatkezelésének vizsgalata, amely azzal
kapcsolatban folyt, hogy egy utcan talélt kisgyermek adatait (fényképe, ¢életkora, magassaga,
teststilya, labmérete, kiils jellemvonasai) renddrségi felhivas alapjan a sziilok felkutatasa
érdekében jogszertien k6zolték, egy kovetkezo cikkben a gyermek neve is megjelent, majd az
adatok a gyermek sziileinek megtaldlasa utan is valtozatlan formdban elérhetdek voltak az
archiv cikkekben. A NAIH felszdlitotta a portalt, hogy a gyermekrdl késziilt képeket az
tigyben megjelent cikkekben utdlag tegyék felismerhetetlenné, illetéleg a gyermek nevét is
igy médositsak, hogy a gyermek ne legyen azonosithaté.!’

Szintén felszolitassal zarult a Google adatkezelését érinto vizsgalati eljaras: a
panaszos gyermekére nézve sérelmes linkek jelentek meg a Google keresdmotor talalati
listajaban. Az adatkezel6 a sérelmes linkeket nem tavolitotta el arra hivatkozassal, hogy azok
az édesapa kozéletben betdltott szerepe miatt relevansak. A NAIH megallapitotta, hogy az apa
kozéletben jatszott szerepe, valamint a koz azon érdeke, hogy tajékozodjon a mindennapi élet
legfontosabb eseményeirdl, nem el6zi meg a gyermek személyes adatainak védelméhez
fliz0do jogat, az egymassal konkuralo érdekek értékelésekor tekintettel kell lenni arra is, hogy
a GDPR kifejezetten rogziti a gyermekek személyes adatai kiilonds védelmének biztositasat.'®

2013-ban a NAIH hatosagi eljaras folytatott 16bb tdarskeresé oldallal kapcsolatban. A
vizsgalt tarskeresd oldalakon 3500 olyan adatlap volt taldlhatd, amelyen a regisztralt
felhasznalok életkora 10-15 év kozotti volt, és hidnyzott a sziikséges torvényes képviseldi
elézetes engedély, illetleg utdlagos jovahagyas.'® Masfélmillio forint adatvédelmi birsagot
szabott ki és megtiltotta a jogellenes adatkezelést a NAIH a Magyar Kosarlabdazok Orszagos
Szovetsége jatékos-nyilvantartd rendszerével kapcsolatban, mert megfeleld jogalap hidnyaban
és megfeleld eldzetes tajékoztatds nélkiil voltak elérheték a nyilvantartasban szerepld
személyes adatok a vilaghalon. Az adatkezelés 31 000 kiskorut érintett.?

A NAIH eljarasi eszkdzei annyiban nem valtoztak a GDPR alkalmazasaval, hogy az
adatvédelmi hatosdgi eljards tovabbra is az Akr. szerint folyik, a hatésagi jogkorok,
szankcionalasi, kotelezési lehetdségek megmaradtak, azonban a GDPR hatdlya ala tartozo
jogsértéseket az Europai Unio teriiletén azonos modon kell értékelni, a birsagkiszabds
szempontjai is azonosak. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasok szama jelentésen megnétt: ha az
érintett kérelme megfelel az Akr. és az Infotv. szerinti kérelem fogalomnak, akkor a NAIH az
érintett kérelmére koteles adatvédelmi hatdsdgi eljaras keretein beliil értékelni az tigyet.
Korabban a NAIH szamara volt mérlegelési jogkor a beadvany adatvédelmi hatdsagi vagy
vizsgalati eljarasban torténd kezelését illetden.?! Fennmaradt a NAIH azon gyakorlata, hogy a
jogsértés tényének valdsziniisitése a vizsgalati eljaras lefolytatasanak feltétele, mig az

1" NAIH/2016/307A/

18 NAIH/2018/6668/V

19 A NAIH 3 millié forint adatvédelmi birsagot szabott ki, tovabba elrendelte a jogellenesen kezelt személyes
adatok torlését, vagy a sziikséges torvényes képvisel6i nyilatkozatok utdlagos beszerzését, valamint az
adatkezelési gyakorlat jogszabalyoknak megfelelé atalakitasat a regisztracional (NAIH-5951/2012/H).

20 NAIH/2017/5328/H

2L Az Infotv-nek a GDPR-ral valé 6sszhangja megteremtése érdekében torténé modositasai hatalyba 1épése, azaz
2018. julius 26. napja elott az adatvédelmi hatdsagi eljarasok csak hivatalbol indultak.
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adatvédelmi hatdsagi eljarasban a kérelem kotelezd tartalmi eleme a jogsértést alatamaszto
tények, és azok bizonyitékainak a bemutatasa. Megsziint tovabb a Kis- és kozépvallalkozasok
jogsértésének elsé megallapitasakor a birsagolas kizartsaga. A GDPR szerint a valamely
orszagban tevékenységi kozponttal rendelkezd, de mas orszag lakosat érinté adatkezelés
esetén azonositani kell az érdemi eljardsi cselekmények lefolytatasara jogosult Un. f6
feliigyeleti, valamint az tn. érintett feliigyeleti hatosagot,?? igy a nagyobb kdzdsségi portdlok
kezeldit érintd, gyermekekkel kapcsolatos panaszok is ezen eljaras utan keriilhetnek
kivizsgalasra a fo feliigyeleti hatosag altal. A NAIH szamara ezen ligyekben a GDPR szerinti
informacio cserére, tovabba a hatarozatok tervezeteinek véleményezésére van lehetdség.
Lehetdség van még kdzos miiveletekre, erre azonban jelen idépontig nem keriilt sor.

A GDPR megfelelo végrehajtasahoz segitséget nyujto Belso Piaci Informacios
Rendszer (tovabbiakban: IMI) miikédése kapcsan az elndk tajékoztatott, hogy olyan panasz
ezidaig nem érkezett a NAIH részére az IMI-n keresztiil, amelyben a magyar tevékenységi
kozpontu adatkezeld mas orszagban torténd tevékenységét kifogasolta volna az érintett, sem a
vonatkoz6, gyermekek informacidés oOnrendelkezési jogainak online védelmét érintd
kérdésben, sem mas targyban. A NAIH egy esetben kezdeményezett eljarast az IMI-n
keresztiil, amely magyar kiskortiak online tevékenységével kapcsolatos, és az adatkezeld
tevékenységi kozpontja masik unids orszagban volt.? Az érintett honlapon egy kitalalt
allatfigura meghatarozott aron kinal valaszt a kiskorti kérdéseire. Az SMS-ben a gyermeknek
meg kell adnia teljes nevét és lakohelye telepiilésének nevét. A magyar nyelvii tajékoztatas
hidnya és a 16 év alattiak adatkezelési hozzdjarulasanak érvényessége a vizsgalat targya a
hollandiai tevékenységi kdzponti adatkezeldvel szemben.?

Kiskoru érdekében torténd érintetti joggyakorlas kérdését érinti az az iigy, amelyben
az adatkezel6 a Microsoft, és a magyar sziil6 a kiskoru gyermekei fiokjahoz szeretett volna
hozzaférést kapni a harmadik személyeknek torténd adattovabbitasra vonatkozod nyilatkozat
visszavondsa érdekében. A sziild azonban nem jart sikerrel, mert a Microsoft nem érheto el
azon az adatvédelmi kapcsolati postacimen, amit a tijékoztatdjadban megadott. A NAIH az
tigyfél egyiittmiikodésének hianyaban a panasszal kapcsolatos vizsgalatot megsziintette, mivel
a kifogasolt konkrét adatkezelési tevékenység a 2018. mdjus 25. napja el6tti iddszakban
valosult meg, igy a GDPR szerint, egyiittmiikdodési és egységességi eljarasok alkalmazasa
kizart volt. A NAIH ugyanakkor a Microsoft Ireland Operation Limited tényleges
elérhetdségeének hianyaval kapcsolatban eljarast kezdeményezett az IMI-rendszeren keresztiil.
8. Az orszagos renddrfokapitany tajékoztatasa

Az online gyermekvédelem jogvédelmi mechanizmusa mitkddése kapcsan kért adatokat az
orszagos renddrfékapitany az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENyUBS) adatai alapjan kiildte meg. A Renddrség altal a targykort érintden regisztralt
bilincselekmények tekintetében az elmult két év adatait dsszehasonlitva nem tértént jelentos
valtozdas sem a biincselekmények szama alakulasanak tendenciajaban, sem az elkévetési
modokban, sem pedig a felderités hatékonysagaban. A Rend6rség latokorébe keriilt ilyen
blincselekmények szama csokkent, mig a felderitési mutato 4 %-kal novekedett.

Az Ekertv. kiskoruak személyiségi jogait sértd online tartalmak eltavolitasat lehetové
tevé rendelkezései az orszagos rendOrfokapitany allaspontja szerint a kiskoruak sérelmére
elkovethetd biincselekmények miatt indult biintetdeljarasok tekintetében nem preventiv
jellegiiek. A sértd tartalmak ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tétele, illetve az
adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadalyozasanak lehetdsége ugyanis nem mentesiti az

22 GDPR 4. cikk 22. pontja alapjan érintett feliigyeleti hatdsag az a feliigyeleti hatdsag, amelyet a személy
kovetkezd okok valamelyike alapjan érint.
23 NAIH/2018/5503/V
24 NAIH/2018/5503/V
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elkévetoket a biincselekmény elkévetése miatti felelosségre vonds alol, csupan a sértett
jogainak védelmeére szolgal. Specidlis prevenciorol nincs tehat sz, ugyanakkor a tovabbi
jogsértések megeldzéséhez, ¢és ezzel az altalanos prevencid érvényesitéséhez természetesen
hozzajarulhat a kiskoraak személyiségi jogait sértd online tartalmak eltdvolitasa.

Az aldozat esetében fontos szerepet kell kapnia a tudatossag novelésének ¢és az
onvédelmi képesség erdsitésének. Ennek elsddleges szintere a csalad lehetne, viszont a sziilok
csak korlatozottan alkalmasak a tudatos internethasznélat atad4sara. Emiatt az informaciok
szlilok részére torténd atadasat is hatékonyabba kell tenni, illetve mas csatornakon keresztiil is
el kell érni a gyermekeket. Frontalis ismeretatadas helyett az érintett korosztaly befogadd
készségéhez ¢és érdeklédési koréhez igazodd modszert, példaul gamifikaciot indokolt
alkalmazni. A sziil6k a tudatossag ndvelésében betdltott szerepiikon kiviil felelések az otthoni
biztonsagos kornyezet megteremtésért is. A gyakorlatban leggyakrabban a szirdszoftverek
haszndlata fordul el6, habar ezek szirésre csak korlatozottan alkalmasak, ezért mas
modszerekkel, igy kiilondsen az internetelérés iddbeli korldtozasaval, DNS sziiréssel
kiegészitve kellene azokat alkalmazni. A biincselekmény elkdvetési helye alatt azokat a
virtualis tereket kell érteni, ahol a potencialis aldozatok és elkdvetok taldlkozhatnak. A
tartalomszolgaltatok, a virtudlis terek lizemeltetdinek feladata egyfeldl, hogy megfeleld
viselkedési szabalyokat allitsanak fel és ezeket betartassak, masfeldl, hogy biztositsak a jelzés
lehetdségét a szabalyok megsértése esetén ¢s fellépjenek a szabalyellenes magatartast
tanusitokkal szemben. A kiberbiincselekmények felderitésének nehézségei kapcsan a
legnagyobb problémat az anonimitds és a hataron atnyulo cselekmények jelentik. Segithetné
ugyanakkor a felderitést a nem Magyarorszagon tarolt elektronikus adatok megszerzésének
egyszerisitése, ehhez ugyanakkor a nemzetkozi egyezmények ijragondolésa sziikséges.

9. A civil és szakmai szervezetek allaspontja, tajékoztatasa
9.1. A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany tajékoztatasa

Az Alapitvany valaszaban kiemelte, hogy a gyermekkor jelenleg t6rvényszeriien digitalis. Ez
igaz Eurdpaban €s Magyarorszdgon is, ahol az internet-penetracié kozel 90 szazalékos, a
rendszeres internethaszalat pedig orszagosan 76 szazalékos. Vannak olyan gyermekek, akik
nem jutnak hozza az internethez a sajat haztartasukban, de az internetre valo hivatkozas és a
digitélis eszk6zok ,,hétkdznapisaga minden forrasbol (irott sajto, tv, radid, iskola, 6voda, mas
napkozbeni ellatast nyujtd intézmények, kortarsak) evidenciaként arad feléjiik. A nagyaranyu
elterjedtség eredményeként a mindennapi élet szerves részévé valt az internet. A gyerekek
mar egészen fiatal kortol digitalis kornyezetben élnek, és tigy nének fel, hogy az egymashoz
kapcsolhat6 eszkozok széles skaldja veszi koriil Oket: ezeken a gyerekek szabadidot toltenek,
tanulnak, kommunikalnak, szoérakoznak. A felndttkornak, az Onmegvaldsitasnak és a
munkavallalas sikerességének pedig része az internetes jartassag. Az Eurdpai Unid gyermek
deprivacids indikatorai kozott ezért talaljuk meg a netes hozzaférés lehetéségét is.

Az a gyerek tehat, aki nem jut hozza internethez és netképes digitalis eszk6zokhoz,
valamilyen szempontbo6l hatranyt szenved. A pozitiv hatasok és a ,,sziikségszeriiség” mellett
azonban az internetnek van sotét oldala is. A hatranyok szambavétele altalaban a gyerekekre
gyakorolt negativ hatasokkal kezdddik — pl. a netes bantalmazas, zaklatas jelenségével — és a
nem gyerekeknek szolo tartalmak (porno, erdszak, stb.) konnyii elérhetéségének
problémadjaval zarul. A net a szexualis ragadozok, a bantalmazok, az alhireket terjesztok és a
gyerekeket kizsakmanyolni célz6 maés felndtt csoportok kedvelt terepe is. Fontos tehat, hogy
hogyan és miként biztositjuk gyermekeink biztonsagat az online vilagban.

A megel6zés ezen a teriileten is a leghatékonyabb ¢€s legolcsobb, ezért a gyerekek
online tevékenységének monitorozasa és feliigyelete, oktatasa mellett a kezdetektdl megjelent
a netes tartalmak sziirésének, €s az egyes feliiletek blokkolasanak igénye. A blokkolas
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szintjeiben a hdztartdasi alapu (sziil6 altal telepitett, a digitalis eszk6z6n mikodo és személyre
szabott programok) mellett a professziondlis tartalomfelismerd és mindsité programok,
robotok is jelen vannak. Utobbiak kevésbé elterjedtek, mint a weboldalakat a biztonsagossag
oldalarél mindésitd, benchmarking programok. Vannak olyan gyijtéfeliiletek, amelyek a
gyerekek szdmdra biztonsdgos tartalmak biztositasaval (tartalomsziréssel) probaljak
blokkolni a gyermekekre veszélyes tartalmakat.

Léteznek olyan altalanosan elismert brandek, ahol a sziirés/blokkolas egydltalin nem
biztosithato, vagy a hatékonysaga erosen megkérddjelezheto, és amely gyermekbarat
kornyezet kialakitasat célzod, alternativ, gyerekverzid fejlesztésében taldlja meg a megoldast.
Alapvetden az latszik, hogy a globdlis brandek keresik azokat a megoldasokat, amikkel
egyrészt a fiatal korosztaly és a gyermek felhasznalok biztonsagat szavatolni tudjak, azonban
megnyugtato, széles korben elfogadott megoldast nem sikertilt taldlni. A blokkolés és sziirés
altalanos iranynak tekinthetd, de elsGsorban a végfelhaszndlok (sziilok, haztartasok)
tekintetében. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy makro szinten a tartalmak szlirése az
internetet jellemz6 dinamikus valtozasok, mimikri weboldalak, alter site-ok miatt nem, vagy
csak nagy erdforras és koltségigeny mellett oldhato meg valid modon jelen idoben (tehat
azonnal vagy gyorsan lekdvetve a valtozasokat).?> Masrészt nehézség az is, hogy a tartalom-
tipusok csak egy része ismerheté fel konnyen. Vannak olyan erészakos, pornograf, alhir,
vesz¢€lyes magatartdsra (Ongyilkossdg, anorexia, stb.) biztatdé tartalmak, amelyek
algoritmusokkal és automatizalt sziirésekkel nem ismerhetoek fel.

A | black list” tipusu programok ezért a gyermekvédelem teriiletén csak limitdltan
alkalmazhatdak, alapvetden a haztartasi, sziildi sziirés szintjén terjedtek el. Természetesen
emoOgott is iparagi fejlesztés és robotizalt, algoritmusokkal dolgozo programok futnak. A
,white list” jellegii, a gyerekek szamara ajanlott, specidlisan készitett és kialakitott,
gyermekbarat és biztonsagos feliiletek listazasa alapvetéen tematikus alapon (segité oldalak,
oktatasi feliiletek, biztonsagos jaték és szorakozasi site-0k) mindenhol mikodik a vilagban.
Az ilyen tipusi weboldalak mindségi sziirése a szolgaltatott tartalom kvalitativ jellemzdi
alapjan altalaban nem megoldott. Kevés olyan listizo (inkabb sziird) program van, ami
igazolast allit ki arrdl, ha egy site , gyermekbarat”. Ezek altalaban nagy, virusirtokkal és
netes biztonsaggal foglalkozd cégek filialéi: példaul a kidSAFE program, amit a
Norton/Symantec és a ScanAlert vezetdi hoztak létre az iCanHelpline-nal egyiitt, és ami
igazolast allit ki arrol, hogy adott weboldal egy altalanos attekintést kovetden megfelel-e egy
online biztonsagi eldiras-csomagnak. A kidSAFE program kifejezetten felhivja a figyelmet
arra, hogy nem mindsiti az adott oldalt kvalitativ, vagy életkor-megfeleldségi szempontbdl.
Kizarolag listazza azokat a weboldalakat, amelyek egy minimum standardnek megfelelnek,
bar az auditalasi folyamat soran konzultilnak olyan szervezetekkel, amelyek tartalmi
megfeleldséget is néznek.

Alapvetden az életkori korhatdirok betartisa és betartatisa a mindsito, auditdalo
kezdeményezések alapja, amely azonban Kiegésziil tartalmi vizsgdlattal is. Ahogyan a
televizidos programok esetében sem elegendé az életkor hatart jelzd karika elhelyezése a
képernyén, hanem sziikséges a Dbesorolast megelézéen egy vizsgalat is annak
megfeleldségérél. Ennek analdgidjara a netes igazolasokat kiallito, és listakat készitd
szervezetek is az életkort és a tartalmi mindséget is egyiittesen vizsgaljdk. Abban minden
white list tipust kezdeményezés egyetért, hogy a gyermekek hatékony internetes biztonsaga
érdekében a legfontosabb, hogy a gyermekek képzettek és felkésziiltek legyenek az online
eszkozok hasznalatdra, mert a szolgéltatok és a feliiletek koziil nem sziirhetéek ki 100
szazalékban az artalmasak, ezért fontos, hogy tudjak, hogyan védhetik meg magukat, kitol és

%5 Az internetes szolgéltatok és felhasznalok globalis adatai (2017) alapjan az inernet felhasznalok szama: 3,74
milliard, a regisztralt domain nevek szama 330,6 millid, a domain nevek szdmanal emelkedése 3,7% (éves adat),
a weboldalak szama 1,24 milliard.
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hogyan kérhetnek segitséget illetve, hogyan keriilhetik el a veszélyes tartalmakat. Ez
kiilondsen azért igaz, mert a tartalomgeneralds és fogyasztds a weboldalakrol egyre inkdbb
attevédik a kozosségi média feliileteire, ezek azonban a sz6 hagyomanyos értelmében vett
blacklisting, szlirés, blokkolas technikakkal nem ,,kezelhetdek”.

A laikus tanacsad6, véleménycseréld, informaciokérd oldalakon megjelend karos,
veszélyes, explicit, mas szempontbol a gyermekre nézve hatranyos tartalmak sziirése és
blokkoldsa gyakorlatilag lehetetlen. Vannak magyarorszagi cégek is, amelyek a kézosségi
média oldalain probdlnak algoritmusokkal szliréseket elérni, de ezek hatékonysaga ¢és
felhasznalhatosaga jelen pillanatban megkérdbjelezhet6. A megosztott felelésség, illetve
feladatvallalas a legsikeresebb stratégia, ha az artalmas netes tartalmak kiszlrése a kitlizott
cél.

A resztorativ sérelemkezelés kapcsan az Alapitvany fontosnak és eléremutatonak tartja
az EMMI vonatkozo ajanlasat az oktatasi intézmények felé a resztorativ megoldasi
lehetdségek elsddlegességérdl. Kiemelték azonban, hogy tapasztalatuk szerint az iskolak
altalaban nem rendelkeznek olyan belsé erdforrassal, ami lehetévé teszi szamukra, hogy
intézményi kereten beliil vegyenek igénybe resztorativ segitséget, nincs pl. medaciora vagy
mas resztorativ technikara kiképzett munkatarsuk. A kiils6 segitség igénybevétele nehezen
megy az intézmények dontd tobbsége szdmara. Kudarcnak érzik, ha ,kiviilrél” kell behivni
valakit egy iskolai konfliktus rendezésére, az a megélésiik, hogy egy ilyen Iépés az intézmény
jO hirnevét is veszélyezteti. E problémak akadalyozzdk az EMMI ajanlas érvényesiilését.

Szintén nehézség, hogy a , resztorativitis” fogalmi meghatdirozdasa nem Kkiforrott,
hianyoznak azok a mddszertani segitségek, amelyek ezt a megértést és elfogadast erdsitenék.
Nemcsak az jelent problémat, hogy az online térrel kapcsolatban sok az ismerethiany, hanem
a kihivasokra adhat6 legjobb mddszertani valasz esetén is megvan ugyanaz az ismerethiany.
Az Alapitvany szerint a gyermek jollétéért felelds alapvetd ellatorendszerek akkor tudnak a
feladataikat jobban ellatni a megeldzés teriiletén, ha az alapképzésnek része lenne az online és
digitalis gyermekvédelem, ha a szakmakozi képzések és tovabbképzések lehetdsége adott
lenne, ha a kiegészitd szolgaltatasokhoz. Példaul a resztorativ modszerekhez vald hozzaférés
az orszadgban mindenhol biztositott lenne, ha a kiegészitd szolgaltatasok tekintetében lenne
megfeleld ismeret és érzékenység a terepen dolgozokban. Az iskolak tekintetében pedig
fontos lenne a fenntartoi allaspontok egységesitése, a tankeriiletek ugyanis nem egységesen
itélik meg az online gyermekvédelem fontossagat. Az Alapitvany sajat praxisdban egymasnak
homlokegyenest ellentmondo tankeriileti  dallasfoglalasokat kapott példaul arr6l, hogy
egyaltalan az iskolaknak van-e hataskoriik az online zaklatas ligyekben valo fellépésre.

9.2. Az UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany tajékoztatasa

Az UNICEF is meger0sitette hogy szamos kampany célozza a gyermekeket, de az, hogy ez
milyen hatékonysaggal éri el a gyermekeket, az fiigg a kampany modjatol és eszkozeitdl:
valoszinlileg a nagyvarosban €16, atlagos vagy atlagosnal magasabb jovedelmi szintli, kozép-
¢és felséfoku végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekeit jobban elérik. Hétéves kortol kap a
szervezet beszdmolokat online €s offline zaklatasrol, a két helyszin valtakozik, de a zaklato
személye, a zaklatott gyerek és a kornyezet ugyanaz. A tanarok tehetetlenek a zaklatassal
szemben, tapasztalataik szerint nincs rendszerszintli valasz a problémara, igy a megoldas is
helyi természetli, személyfiiggd. A gyermekek az UNICEF oOnkénteseinek visszajelzései
alapjan tisztaban vannak azzal, hogy ilyen esetekben célszerli blokkolni, letiltani a zaklatot,
ugyanakkor a zaklatast nem élik meg erdszaknak, de a mindennapokban az online zaklatas
felismerését, az arra adott reakciot szdmos koriilmény arnyalhatja. Az UNICEF javaslata a
targyban a gyermeki jogok és a Gyermekjogi Egyezmény iskolai oktatasanak beépitése a
NAT-ba, annak érdekében, hogy iskolas évei alatt minden gyermek halljon a témarol.
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9.3. Az Orszagos Gyermekvédoé Liga (OGYL) tajékoztatasa

Az OGYL elnoke kiemelten fontosnak tartja, hogy ahogyan mas jogsérelmekkel szemben (pl.
gyermek bantalmazéasa, elhanyagoldsa) az illetékes gyermekjoléti, gyermekvédelmi
ellatorendszer résztvevdi ebben a kérdésben is fellépjenek a jogsértd allapot vizsgalata,
megsziintetése érdekében. Tobb iskola is jelezte azonban, hogy hiaba kértek helyi
gyermekjoléti szolgaltatotol segitséget, nem tudtak megnyugtatéan eljarni az esetek dontd
tobbségében, legyen az tulzo hasznalat vagy zaklatas.

Mindezek a valasz szerint arra mutatnak, hogy maga a probléma, igy ezzel a gyermeki
jogok sérelme nem kap megfelel6 tarsadalmi prioritast, kevés sz6 esik rola a hétk6znapokban,
nem jut el a tarsadalom tobbségéhez, hogy a digitalis vilagban is bantalmazhatjak a
gyermekeinket. Megoldast jelenthet, ha az oktatdsi rendszernek énallo teriilete lehetne az
internet elonyeirdl, hatranyairol is szolo tananyag, ahol hangsulyosan jelenik meg a sérelem
¢és a jogsérelmekre nyujtott jogorvoslati 1épések lehetdsége. Az elndk hatékonyabbnak latja,
ha nem az adott iskola pedagdgusai adjak at ezt a tudast. Szerinte olyan, a teriileten felkésziilt
szakemberek kozremiikodésére van sziikség, akik az iskolarendszeren kiviil allnak, hitelesek e
témakorben, nem allnak fiiggdségi viszonyban sem a gyerekekkel, sem a pedagdgusokkal.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a
hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalb6l inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szamara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgélatara, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat
alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6d panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds szervek irdnyaba a felmeriilé aggéalyokat.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo sszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
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az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdes
eldontéséhez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamadra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontesi megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének. a 67. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithato meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve, a gyermekek
jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelent6s tartalmi
atértékelését alatdmasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megel6zoen, mind pedig az azt kdvetéen meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasédban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény alda rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithato modon szabalyozott korldtok kozott fejtik Ki
tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy a kiszamithatosag és
az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz vald jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklardlja. A
gyermeket sziik kivételtol eltéréen minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert,
de ahhoz, hogy a jogok teljességével — az ¢letkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi
képességébdl adodd korlatok mellett — képes legyen é€lni, biztositani kell szdméra az
¢letkoranak megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez
sziikséges védelemre és gondoskodésra valo jogot. E védelemre és gondoskodésra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam
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¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfelelo fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az éallam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az ¢letkorbol adodé hatranyokat az allam oldalarél
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalméval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az ifjusag 1étbiztonsaganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és
erkolcsi fejlddésérdl vald gondoskodas a legkiilonbozobb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalarol kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskodéashoz vald jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom ¢és az allam oldalan. A
kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliikk szemben
megfogalmazott elvardsokat szdmos torvény €s a hozzajuk kapcsolodd végrehajtasi szabaly-
egyiittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogdgak normativ
¢s intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptorvény
XVI. cikkében szerepld jog 1ényegi tartalma elsdsorban allami és (sziikebb korben) tarsadalmi
kotelezettségek teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szamara azt
irja eld, hogy — valamennyi jogaggal 6sszefliggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa
soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse eld a
megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 3. cikke rogziti az egyik legaltalanosabb
alapelvet, a gyermekek legfébb érdekének figyelembevételét. Ez az elv egyarant vonatkozik a
jogalkalmazokra és a torvényhozo szervekre, hogy a gyermekeket érintd6 dontéseikben
els6sorban ezt az elvet tartsdk szem el6tt. Ez az altalanos alapelv az Egyezmény mas
rendelkezéseiben nevesitve is megjelenik, konkretizalva a sziikséges intézkedések tartalmat.
Az allami jogvédelmi alapkotelezettségre vonatkozo tételt megtalaljuk az Egyezmény
preambulumaban, amely szerint a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének
hianyéra, kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi
védelemre, sziiletése elott €s sziiletése utan egyarant.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Eurdpai Bizottsag altal elokészitett EU
gyermekjogi stratégiaja®® kiemeli, hogy a vilagjarvany jelentésen ndvelte a gyermekek
online térben toltott idejét az egyre inkabb az interneten folyé iskolai, kulturalis és tarsadalmi
élet miatt. Ez megndvekedett online kockazatokhoz és a digitdlis egyenldtlenségek
felerésodéséhez  vezetett. Az  FEurdpai Unid jogi eszkdzoket ¢és  szakpolitikai
kezdeményezéseket dolgozott ki a gyermekek jogainak a digitalis kornyezetben vald
érvényesitése érdekében. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo feliilvizsgalt iranyelv
megerésitette a  gyermekek karos tartalmakkal és nem megfeleld kereskedelmi
kozleményekkel szembeni védelmét. A digitdlis szolgadltatisokrol szolo jogszabaly kelld
gondossagi kotelezettségeket javasol a szolgéltatok szamdara a felhasznalok, koztik a
gyermekek online biztonsaganak garantaldsara. A dezinformacio visszaszoritasat célzo
gyvakorlati kodex a dezinformécio terjedésével kapcsolatos kockazatok kezelését szolgalod
tarsszabalyozasi rendszert hoz 1étre. A 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo uj digitdlis
oktatasi cselekvési terv a dezinformacid kezelése érdekében elomozditia a digitalis
jartassagot, és ezen erofeszités kozéppontjaba az oktatast és a képzést helyezi. A szoveg

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
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emliti, hogy az adatvédelmi és maganélet-védelmi szabalyokat illetéen maguk a gyermekek
arra tettek javaslatot, hogy a vdllalatok értheté adatvédelmi politikikat dolgozzanak ki a
digitalis szolgaltatasokra és alkalmazasokra vonatkozoan, tovabba kérték, hogy részt
vehessenek a szamukra késziil6 uj digitalis termékek tervezésében és fejlesztésében.

Az Eurdpa Tanacs 2018-ban elfogadott ajanlasa tobbek mellett kiilon is rogziti azt,
hogy a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy érvényesithetd legyen a gyermek
hatékony jogorvoslathoz valé joga olyan esetben, amikor emberi jogai, alapvet6 szabadsagai a
digitalis kornyezetben sériilnek. Olyan ismert, hozzaférhetd, megfizethetd, gyermekbarat
lehetéségeket kell rendelkezésre bocsatani, amelyek révén a gyermekek, sziileik panaszt
nyujthatnak be és jogorvoslatot kérhetnek. A hatékony jogorvoslat a kérdéses jogsértéstol
fliggden vizsgalatot, magyarazatot, valaszt, kiigazitast, birosagi eljarast, a jogellenes tartalom
haladéktalan eltavolitasat, magyarazatot, helyreallitast, ujboli Osszekottetést és kartéritést
tartalmazhat. Az ajanlas szerint a tagallamoknak a gyermekek, sziileik szamara biztositaniuk
kell a jogorvoslati lehetdségeket nylijtd nem birdsdgi mechanizmusok, kozigazgatasi vagy
mas olyan eszkozok rendelkezésre allasat, mint amilyen a gyermekekkel foglalkozo
ombudsman és mas nemzeti emberi jogi intézmények. Rendszeresen feliil kell vizsgalni, hogy
a gyermek jogainak a digitdlis kornyezetben torténd megsértése vagy az azokkal vald
visszaélés esetén e mechanizmusok rendelkezésre allnak, megfeleldek, eredményesek-e.%’

I11. A vizsgalt kérdés érdeme tekintetében

Jelen atfogd vizsgalat szandékoltan egy olyan ,,fresko” alapjogi megkozelitésti attekintésére
vallalkozott, amely a széles értelemben vett online gyermekjogvédelem korébe sorolhatd,
ahhoz szorosan kapcsolodd valamennyi allami-kézhatalmi eszkozt, forumot, mechanizmust,
szolgéltatast és intézményt szdmitasba vesz. A kozos pont, hogy a vizsgalt 6sszes intézmény
célja a gyermekeket az online térben ért jogsérelmek orvoslésa, ezzel egyidejiileg a jovobeli
jogsertések generalis vagy specidlis megeldzése. Ennek megfelelden vizsgaltam a koznevelési
intézmények vitarendezési eljarasat, a gyermekek sérelmére elkovetett biincselekményekkel
szembeni fellépés eszkozeit, az értesitési-eltavolitasi eljarast, a hazai internet hotline-ok
miikodését, a gyermekek személyiségfejlodését sulyosan karositdo tartalmakkal szembeni
védelemben a hatosagi fellépés, valamint az On- és tarsszabalyozas intézményeit, illetve
tovabbi, kiegészitd, tamogatd jogvédelmi eszkozoket, eljarasokat €s szolgaltatasokat.

1. Online gyermekvédelem és alternativ vitarendezési eljards a koznevelési intézményekben

Mindenekeldtt  szeretnék rédmutatni, hogy az online gyermekvédelem jogvédelmi
mechanizmusa miitkodésének vizsgalatakor fontos aspektus a gyermekek és sziillok szamara a
nevelési, oktatasi intézményekben elérhetd szolgaltatdsok, alternativ sérelemkezelési,
vitarendezési megoldasok 1éte és mitkodése. Elsd 1épésként érdemes rogziteni és elhatarolni
egymastol ezen eljarasok tipusait, tartalmat.

1.1. Az egyezteté eljaras célja a fegyelmi eljaras ,kivaltasa”, a kotelességszegéshez
elvezetd események feldolgozasa, értékelése, ennek alapjan a kotelességszegd és a sértett
kozotti megallapodas létrehozasa a sérelem orvoslasa reparacio érdekében, a sértett és az
elkovetd kozotti parbeszéd elémozditasa. Az EMMI rendelet 53-54. §-a szabalyozza az
egyeztetd eljaras igénybevételének lehetdségét: lefolytatasara akkor van lehetdség, ha azzal a
sérelmet elszenvedd fél, kiskort sérelmet elszenvedd fél esetén a sziild, a kotelességszegéssel
gyanusitott tanulo, kiskora kotelességszegéssel gyanusitott tanuld esetén a sziilo egyetért. A

2 A Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett, CM/Rec(2018)7. szamu ajanlasa a gyermek jogainak a
digitalis kornyezetben valé tiszteletben tartdsardl, védelmérdl és érvényesitésérdl szolo irdnymutatasokrol, 67-
70. Lasd https://www.naih.hu/files/ET -ajanlas-gyermekjogok-a-digitalis-kornyezetben.pdf
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fegyelmi eljards meginditasdt megelézden a kotelességszegéssel gyanusitott tanulod, ha a
kotelességszegéssel gyanusitott tanuld kiskoru, a sziildje figyelmét irasban fel kell hivni az
egyeztetd eljaras igénybevételének lehetdségére. A tanuld, kiskort tanuld esetén a sziild
irasban jelentheti be, ha kéri az egyeztetd eljaras lefolytatdsdt. Amennyiben az egyeztetd
eljaras lefolytatasat nem kérik, tovabba, ha az egyeztetd eljaras nem vezetett eredményre, a
fegyelmi eljarast le kell folytatni. Ha a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld és a sérelmet
elszenvedd fél az egyeztetd eljarasban irasban megallapodott a sérelem orvoslasarol,
barmelyik fél kezdeményezésére az irasbeli megallapodas mellékelésével a fegyelmi eljarast
fel kell fiiggeszteni. Ha a felfiiggesztés ideje alatt a sérelmet elszenvedé fél, kiskora sérelmet
elszenvedd fél esetén a sziild nem kérte a fegyelmi eljarés folytatasat, a fegyelmi eljarast meg
kell sziintetni. Ha a megallapodasban a felek kikotik, az egyeztetd eljaras megallapitasait és a
megallapodasban foglaltakat a kotelességszegd tanuld osztdalykozosségében meg lehet vitatni,
tovabba az irasbeli megallapodasban meghatarozott korben nyilvanossagra lehet hozni. Az
egyeztetd eljaras lefolytatasaért a fegyelmi jogkor gyakorldja felel, a technikai feltételek
biztositasa (igy megfeleld terem rendelkezésre bocsatasa, egyeztetd felkérése, értesitd levél
kikiildése) az intézmény feladata. Az egyeztetd eljarast olyan nagykort személy vezetheti,
akit a sérelmet elszenvedd fél és a kotelességszegd tanuld egyarant elfogad.

1.2 A masik resztorativ sérelemkezelési lehetdség az oktatasiigyi kozvetitoi eljards
lefolytatasanak igénybevétele, melyet az EMMI rendelet 62. §-a szabalyoz. Ha az intézmény a
gyermeket veszélyeztetd okokat pedagdgiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
kozosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet konfliktuskezelési szaktandcsadotol,
az ifjusagvédelmi, csalddjogi teriileten miikodo szolgalattél. Az oktatasiigyi kozvetitd a
kozvetitdi eljaras soran pdrtatlanul, lelkiismeretesen, a szakmai kovetelmények szerint
kozremtkodik a megallapodas 1étrehozasaban. A kozvetitonek tiszteletben kell tartania az
eljarasban résztvevok emberi méltdsagat, és biztositania kell, hogy a résztvevok egymassal
szemben is tisztelettel jarjanak el. A kozvetitot a fenntartd egyetértésével az intézményvezetd
kéri fel és bizza meg irdsban, a kozvetitd e tevékenysége korében nem utasithatd. Az
érdekében a kozvetitd elokészitd iiléseket tarthat. Oktatasiigyi kdzvetitésre egyeztetési eljaras
keretében is sor keriilhet. A kozvetitd személyére Osszeférhetetlenségi és titoktartasi
szabalyok vonatkoznak. Az eljards eredményeképp sziiletett megallapodas tobbek kozott
tartalmazza a sérelem jovatételének modjat, hataridejét és nem érinti a sérelmet
elszenveddnek azt a jogat, hogy a fegyelmi eljardson kiviil a blincselekménybdl,
szabalysértésbol szarmazo igényét egyeb eljaras keretében érvényesitse.

1.3. Ezen eljarasoktol kiilonbozik az an. kozvetitéi (medidacios) eljards, amelyre a
Kvtv. alapjan kiils6s, nem a koznevelési intézmény altal foglalkoztatott mediator
kozremiikodésével keriil sor. A Kvtv. 2. §-a szerint a kozvetités olyan sajatos permegel6z6
vagy birosagi, hatosagi eljaras befejezését elosegitod, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd
eljaras, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapjan a vitaban nem
érintett, harmadik személy, a kozvetitd bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének
megoldasat tartalmazd irasbeli megallapodas létrehozdsdnak eldsegitése. A kozvetitd a
megegyezeés folyamatanak objektiv segitdje: a kdzvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen,
legjobb tudasa szerint kzremiikodik a felek kozotti vitat lezaro megallapodas 1étrehozasaban.

Az alternativ vitarendezés korébe sorolhatd minden olyan vitarendezési technika
(helyreallito, egyeztetd, békéltetd, kozvetitd), ahol a két fél kozotti konfliktus rendezésére egy
harmadik, fiiggetlen fél keriil bevonasra és az eljaras Onkéntes. Ezek egy része jogilag
szabalyozott eljaras, de lehetnek , jogok kiviili” modszerek. Az intézmények egy része az
alternativ vitarendezés kapcsan valaszukban a fegyelmi eljaras eredményeként hozhatod
szankcionaldsi forméakra és egyéb fegyelmezési intézkedésekre (figyelmezetés, intd, rovo)
vonatkozo6 adatokra is kitért. A fegyelmi eljaras — amelynek jogszabalyban meghatarozott
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menete, eljarasrendje van ¢€s az ott meghatarozott szankciok csak fegyelmi -eljaras
eredményeként hozhatok — , valamint az iskolak bels6 szabalyzatain alapuld fegyelmezési
intézkedés sajatossagaik folytan azonban nem tartoznak az alternativ vitarendezési eljarasok
kozé. Beszédes tapasztalat fegyelmi eljardsnak jogszabalyban meghatarozott menete,
eljarasrendje van ¢és a jogszabdlyban meghatarozott szankciok csak fegyelmi eljarés
eredményeként hozhatok, ezért a bejovo valaszokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
intezmeények egy része a két eltéro tipusu eljardst 6sszemossa.

1.4. A fenti vitarendezési eljarasok kapcsan a KK elndke foglalta dssze a tankertileti
kozpont altal fenntartott intézmények adatai alapjan az orszag valamennyi tankeriiletét érintd
atfogd felmérés tapasztalatait. A 120 tankeriileti kozpont fenntartdsdban 1€vé intézmény
adatainak elemzése alapjan a kdvetkez6 megallapitasok tehetok:

Eszerint a tankeriileti kozpontok tébb, mint a felében egydltalan nem keriilt sor sem
egyeztets, sem medidacios eljarasra. A masik tapasztalat, hogy Kevés az olyan intézmény
ugyanakkor, ahol csak egyszer folytattak volna le egyeztetd vagy kozvetitd eljarast, amelybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljarasok jellemzden pozitiv végkimeneteliiek voltak,
bevaltottak a hozza fiizott reményeket €s bizalommal fordulnak az ilyen tipusu eljarasok felé.
A lefolytatott eljarasok tekintetében megéllapithatd, hogy tulnyomorészt zaklatds miatt
indultak, amibdl jol lathatd, hogy ez tekintheté a leggyakoribb sérelemnek a koznevelési
intezmeényekben.

Az eljarasok 6 célja az ismétlések elkeriilése, 01j esetek megelozése, legfobb jovatételi
cél egyfajta erkodlcsi jovatétel, bocsanatkérés formajaban szoban vagy irasban. Gyakran a
konfliktusban érintett tanuld figyelmét felhivjdk a szabadidejének hasznos, egészséges
eltoltésére, kiilonbozd sporttevékenységek felé irdnyitva a figyelmét. Szamos iskolaban egy-
egy eset kapcsan bevonjak a sziiloket, az érintett tanulokat, az osztalyfonokot a cselekmény
kapcsan tartott megbeszélésbe, emellett tobb intézményben vendégeldado, ifjusagvédelmi
felelés és pszichologus, csalddsegité bevondsara is sor keriilt. Volt olyan valaszado
intézmény, ahol a tanul6 kozosségi munkat vallalt jovatételként, vagy segitségnyujtast iskolai
rendezvényeken (pl. pakolas, takaritas). Kiemelendd, hogy Osszesen egy tankertileti kozpont
irta le azt a folyamatot, amely a mediacios eljarasok folyamatanak lényege; azaz a kialakult
konfliktus kezelését kozos, pontokba szedett megallapodas zarta. Az alternativ vitarendezési
eljarasok kapcsan belsé szabdlyzatok, protokollok elvétve lelhetok fel a kodznevelési
intézményekben. Ha van is ilyen, azt jellemzben az intézmények pedagogiai programja, a
hazirendje, Szervezeti és miikodési Szabalyzata vagy panaszkezelési Szabalyzata rendezi.

Jelzésértékii az is, hogy a valaszokban elvétve utalnak az intézmények a resztorativ
sérelemkezelés kapcsan kiadott, eléremutato EMMI ajanlasra, amelynek a gyakorlati
érvényesiilése igy kérdéses. Az EMMI ajanlas kiilon is tartalmazza a fiatalok érdekkorében
bekovetkezett konfliktusos helyzetek esetében alkalmazhatdé egyes resztorativ technikak
alkalmazéasanak lehetdségeit.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az iskoldk az esetek soran az 4ltaldnos
vitarendezési eljarasok alapjan, lgytipustol filiggetleniil a tanulokra Aaltalanosan
megfogalmazott viselkedési szabalyok alapjan jarnak el, melyet tobbnyire a belsd intézményi
szabalyzatok tartalmaznak. Kifejezett alternativ vitarendezési eljaras vagy protokoll ezen feliil
az intézmények kisebb részében all rendelkezésre. Az eljaras soran alapvetden lehetdséget
biztositanak, hogy sérelmét az érintett tanuld személyesen is el6adhassa, illetve ha azt az ligy
természete indokolja, lehetOséget biztositanak az érintett feleknek az egyeztetésre. Az
intézmények egy részében nincs semmilyen szabdlyozd, semmiféle protokoll vagy
eljarasrend, pusztan egyfajta belso szokasrend alapjan jarnak el.

Az alternativ vitarendezési eljarasok hatékonysagat tamasztja ala az a tény, hogy az
esetek jelentos részében teljes mértékben betartottak a megallapodasban foglaltakat, a
tanulok megértették a tetteik kovetkezményeit €s hasonlo eset nem vagy nagyon ritkdn fordult
eld. Az egyeztetési eljarasban 1étrejott megallapodas nem érinti a sérelmet elszenveddnek azt
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a jogat, hogy a fegyelmi eljarason kiviil a biincselekménybdl, szabalysértésbol szarmazo
igényét egyéb eljaras keretében érvényesitse. Az intézményekben lefolytatott egyeztetdi,
kozvetitdi eljaras utan azonban, ugyanabban az tigyben jellemzéen nem Keriilt sor egyéb
(biintetd-, szabalysértési,polgari peres eljarasra), ami ezen eljardsok preventiv jellegét
tamasztja ala.

A konfliktuskezelési eljardsok lefolytatasaban kiils6 szakember bevondsa nem
jellemz6, a tankeriileti kozpontok kisebb hanyadaban fordult el6 kiilsS, képesitéssel
rendelkezé szakember bevondasa. Jellemzoen kiilso szakemberként a tankeriileti kézpontok a
rendorség szakembereit, a szocialis munkds, csaladgondozo, bilinmegelozési tandcsado,
Nevelési tandcsado, gyogypedagogus, civil szervezet képviseloje vagy mediator bevondsat
jeloltéek meg. Megallapithato tovabba, hogy a kiilsé segitség igénybevételének hidnya mogott
jellemzden informaciohiany, szemléletbeli akadalyok, illetve forrashiany all.

Allaspontom szerint a szemléletbeli akadalyok lebontasaban komoly szerepe lehet
annak, hogy a pedagiogusok, az iskolik megfelelé felvilagositast kapjanak az alternativ
konfliktuskezelési eljarasok igénybevételérol, a szolgaltatast nyujto civil szervezetekrol és
szakemberekrdl. A vizsgalati tapasztalatok szerint igény az intézmények egy részében ugyanis
lenne kiils6é segitség igénybevételére, de tobbnyire anyagi okokbol kénytelenek belsé
szakember segitségével kezelni a konfliktust, aki jellemzéen pedagdgus, szocialpedagdgus,
dramapedagogus, pedagdgiai asszisztens vagy iskolapszichologus. A tankeriiletek kisebb
részében belsé szakemberekkel sem tudjak kezelni a konfliktusokat. Jellemzéen ad hoc
modon, az internet segitségével, személyes kapcsolatok, ajanlasok, civil szervezetek
tajékoztatoin keresztiil talaljak meg az intézmények a szolgaltatasokat nyujto civil-szakmai
szervezeteket, illetve szakembereket. A szolgaltatasok egy részét tehat ingyenesen veszik
igénybe az intézmények vagy finanszirozasuk palydzati forrasbol vagy sajat forrasbol
torténik. Az adatokbol jol lathaté az is, hogy a tankeriileti kéltségvetés korlatozott, tobb
intézményben gyakorlatilag egyaltalan nem dll rendelkezésre anyagi forras a szakemberek
bevonasahoz. Sok esetben a fizetds szolgaltatasokat sziildi segitséggel tudjak biztositani.

A tankerlileti kozpontok problémaként jelezték, hogy az alternativ vitarendezésnek
nincs olyan egyértelmilien jol miikodd, kidolgozott rendszere, amelyet az intézmények széles
korben ismernének, a meglévo tapasztalatokat jo gyakorlatként alkalmazhatnak. Az alternativ,
resztorativ sérelemkezelés fogalomrendszere nem teljesen tisztazott, ezt a fajta ,,fogalmi
zavart” az intézmények valaszai is tiikrozik. A valaszok alapjan hatékonyabb a konfliktus
kezelés, ha egy olyan kiils6, objektiv, az iskolarendszeren kiviil 4ll6, hiteles szakember
bevonasaval torténik, aki nem all fiiggdségi viszonyban sem a gyerekekkel, sem a
pedagdgusokkal.

A DGYS kiemelt célja az alternativ, resztorativ vitarendezési eljarasok szerepének,
sulyanak novelése a resztorativ sérelemkezelés fokozottabb jelenléte a koznevelési
intézményekben. A teriileten tevékenykedd civil szervezetek is kiemelték, hogy a helyreallito
sérelemkezelés a konfliktuskezelés gyors, békés, hatékony modja az online médiatartalmakon
keresztiil megvalésuld sérelmek orvoslasdnak. Allaspontom szerint a gyermekeket az online
tartalmakon keresztiil ért sérelmek koznevelési intézményeken beliili feldolgozasahoz
hozzatartozik a helyreallitas és a pszichologiai tdimogatd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés.

Fontosnak tartom kiemelni a gyermekjogok érvényestilésével kapcsolatban folytatott
korabbi vizsgilatok?® sordn tett — jelen vizsgalatom szempontjabol is relevans — azon
megallapitasokat, hogy az iskolai erészak egy olyan rendkiviil aggaszto €s veszélyes jelenség,
amely ellen a gyermekek jogainak védelmével 6sszhangban a leghatékonyabb eszkdzokkel
kell fellépni. Lényeges az is, hogy az iskolai agresszid kérdését — akar offline, akar online
kornyezetben torténik — szélesebb 0Osszefiiggéseiben kell vizsgalni, annak szankcionalasa
soran fokozott figyelmet kell forditani a megeldzésre, az elterelésre, a represszid helyetti

28 Lasd az AIB-860/2017. szamon és az AJB-2223/2008. szamon kiadott jelentéseket
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reparaciora, jovatételre. Kiilonds gonddal kell elemezni az erdszakos cselekedet okait, az
odavezetd tényezoket, koriilményeket €s az egyéni szempontokat, keressenek megoldasokat a
feltart okok, koriilmények megeldzOsére, elkeriilésére. Ezzel parhuzamosan az érintettet
tamogatni kell a probléma felismerésében, lehetséges megkiizdési, feldolgozasi, megoldasi
stratégia elsajatitdsaban.

Az orszagos felmerés tapasztalatait osszefoglalva megallapithato, hogy az online
gyermekvédelem egyik leghatékonyabb eszkozének tekintett alternativ  vitarendezési
eljarasokat nem kellden széles korben alkalmazzak az intézmények, ezek igénybevételére
nincsenek helyi protokollok, specidlis szabdlyozok, azok lefolytatasdanak feltételei hidanyoznak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy e rendszerszintii szemléletbeli és a
feltetelrendszert is érinto, a tanulok alternativ konfliktuskezeléshez, vitarendezési eljarashoz
valo tényleges hozzaférhetosége terén tapasztalhato hianyossag hatasaban alkalmas arra,
hogy a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvével osszefiiggd visszdssdagot okozzon.

Szeretnék ugyanakkor rdamutatni, hogy jelen vizsgalat a szakképzési rendszer
vonatkozdsaban nem tartalmaz adatokat, azonban ki kell emelni ezen oktatdsi teriilet
fontossdagat is, ugyanis a koznevelési intézmények kapcsan levont tanulsdgok ramutathatnak a
szakképzésben meglévo esetleges hianyossagokra is, amelynek datfogo felmérésére éppugy
sziikség lenne a lehetséges beavatkozasi pontok megallapitdasa érdekében.

2. A gyermekek sérelmére elkovetett biincselekményekkel szembeni fellépés eszkizei

2.1. 2013. jalius 1-je ota tartalmazza a Btk. 77. § (1) bekezdése az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele intézkedést, amely alkalmazasaranmhh azon elektronikus hirk6z16
halézaton kozzétett adat esetében nyilik mod, amelynek hozzaférhetové tétele vagy
kozzététele blincselekményt valdsit meg, amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil
hasznaltak, vagy amely bilincselekmény elkovetése utjan jott létre. Az intézkedés
alkalmazdséhoz kizarolag a tényallasszerliséget és a jogellenességet kell vizsgalni, azaz nem
szlikséges az elkdvetd személyének ismerete.

A Be. 335. §-aba beiktatott kényszerintézkedés, az elektronikus adat ideiglenes
hozzdférhetetlenné tételének® a célja pedig, hogy a biintetdeljaras idejére — visszaallithato
modon — hozzaférhetetlenné tegye az olyan, biincselekménnyel kapcsolatos adatot, amellyel
szemben végleges hozzaférhetetlenné tétel intézkedése alkalmazhatd, €és az a blincselekmény
megszakitdsa érdekében sziikséges. Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét
birosag rendeli el, annak két formaja van. Egyrészt az elektronikus adat ideiglenes
eltavolitasa, amelyre a tarhelyszolgaltatot kell kotelezni. Az ideiglenes hozzaférhetetlenné
tétel masik modja az elektronikus adathoz valo hozzdférés ideiglenes megakadalyozasa,
amelyet a torvényben meghatarozott biincselekmények (pl. gyermekpornografia) miatt
folyamatban 1évé biintetdeljarasban rendeli el a birdésag a Be. 337. § (1) bekezdés pontjaiban
felsorolt esetekben. Igy akkor, ha az eltavolitasra kotelezett a kotelezettséget nem teljesitette;
a kiilfoldi hatosag jogsegély iranti megkeresése a megkeresés birosag altali Kibocsatasa nem
vezetett eredményre, attol eredmény nem varhatd vagy a megkeresés aranytalan nehézséggel
jarna, az eltavolitasra kotelezett azonositdsa lehetetlen vagy aranytalan nehézséggel jarna. A
birdésdg a hatarozatdval az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat kotelezi az elektronikus
adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara. A birdsag az elektronikus adathoz
valo hozzaférés ideiglenes megakadalyozésanak elrendelését haladéktalanul kézli a NMHH-
val, amely az intézkedés végrehajtasat szervezi és ellenérzi.

Az NMHH az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara
vonatkozo kotelezettséget a Be. 337. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan bevezeti a kézponti
elektronikus hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok adatbdzisaba, ezzel egyidejileg a birosag

29 Be. 335-337. §-ai
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hatarozatardl elektronikus uton haladéktalanul tdjékoztatja az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat, amelyek a tajékoztatastdl szdmitott egy munkanapon beliil kotelesek az
elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara. Ha valamely szolgaltato
a kotelezettséget nem teljesiti, az NMHH errol haladéktalanul tajékoztatja a birosagot.

Az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasat a birdsag
megsziinteti, ha a tarhelyszolgaltato teljesiti a kotelezettségét, az elrendelés oka egyébként
megszint, az eljarast megsziintették, kivéve, ha az elektronikus adat végleges
hozzéaférhetetlenné tétele elrendelésének lehet helye. Ha a birésdg nem rendelte el az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, az elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakadalyozasdnak megsziintetését vagy megsziinését elektronikus tton
haladéktalanul kozli az NMHH-val, amely az elektronikus adathoz valo hozzaférés ideiglenes
megakaddlyozdsdra vonatkozo kételezettséget torh a kozponti elektronikus hozzaférhetetlenné
tételi hatarozatok adatbazisabol, és ezzel egyidejiileg a kotelezettség megsziinésérol
elektronikus tuton haladéktalanul tdjékoztatja az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat,
amelyek a tajékoztatastél szamitott egy munkanapon beliil kotelesek biztositani az
elektronikus adathoz a hozzaférést. A birésagnak az elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakadalyozdsa megsziintetésérdl vagy megszlinésérdl szolo hatdrozatat akkor
kell kézbesiteni az elektronikus adat felett rendelkezésre jogosultnak, ha az eljaras addigi
adatai alapjan személye ¢és elérhetdsége ismert. A birdsag e hatarozata ellen kizardlag az
ligyészség ¢€lhet fellebbezéssel. Ha valamely elektronikus hirkozlési szolgaltatd a hozzaférés
ujboli biztositasara vonatkoz6 kotelezettséget nem teljesiti, az NMHH errdl haladéktalanul
tajékoztatja a birdsagot. A birdsag hivatalbdl, az ligyészség inditvanyara a szolgaltatdt az
elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara, a hozzaférés jboli
biztositasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatt rendbirsaggal sujthatja.

2.2. A kiskortakkal sérelmére és az altaluk elkovetett biincselekményekkel szembeni
fellépéssel 0Osszefliggésben az orszagos rendorfékapitiny valaszabol kiemelendd, hogy
rendori  eljardsban regisztralt kiskortak sérelmére, digitalis eszkdzzel elkdvetett
blincselekmények koziil a gyermekpornogrdfia és a zaklatas voltak a leggyakoribbak. Ennél
Kisebb, de nem elhanyagolhatd szamban fordult elé kényszerités, szexualis kényszerités és
zsarolas. Rablas, szexualis erOszak, testi sértés és tiltott adatszerzés, kozokirat-hamisitas,
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-és
képfelvétel készitése pedig elenyészd, egy-egy esetben fordult el6.A gyermekek sérelmére
elkovetett blincselekmények kapcsan a leggyakoribb elkovetési eszkozok koré sorolandok a
halozat/internet/interanet, a mobil radidtelefon szolgaltatds igénybevételére szolgalo
elektronikus kartya, video eszkézok, szamitastechnikai szoftver és hardver eszkoz, kodfeltoro
alkalmazas, audio eszkozok, elektronikus levél 1tjan elkovetett biincselekmények. A
2016/2017-es év adatai alapjan a kiskoru elkovetok altal digitalis eszkozzel leggyakrabban
elkovetett biincselekmények ko6zé szintén a gyermekpornogrdfia, a zaklatis és a lopds
sorolhatd. A renddrség altal a targykort érintden regisztralt biincselekmények tekintetében a
vizsgalt iddszakban nem tortént jelentds valtozas a bilincselekmények tendencidjaban, az
elkovetési modokban, a felderités hatékonysagaban: a rendorség latokorébe kertilt ilyen
biincselekmények szdma kis mértékben csokkent, a felderitési mutatd némileg nétt.

Az elektronikus adathoz valo hozzaférés ideiglenes megakaddlyozdsdaval megvalosulo
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele®® kényszerintézkedés alkalmazasi
gyvakorlata kapcsan fontos kitérni az OBH elndkének tdjékoztatasdara, mely Szerint sem az
OBH, sem a birésagok nem gytjtenek adatokat az elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakadalyozasaval torténd elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele
kényszerintézkedést alkalmazo birosagi hatarozatokrol. Az OBH arr6l sem tudott adatot
szolgéltatni, hogy a KEHTA adatbazisa szdmara az emlitett kényszerintézkedést elrendeld
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hatarozatok megkiildésére hany esetben keriilt sor, igy a KEHTA adatbazisba torténd
rogzitésének meghiusuldsarol sincsen hivatalos informécidja. Az OBH elndkének allaspontja
szerint a megkereséssel érintett koriilmények feltarasa a birdsagok jogalkalmazoéi-ligykezelési
tevékenységét érintd igazgatasi célvizsgalat keretében valosulhat meg. Jelentésem kiadasdig a
nyilvantartassal kapcsolatban ujabb tajékoztatas az OBH elnékétol nem érkezett.

2.3 Az NMHH fentiekkel 0sszefiiggd feladatait az Eht. 92/A §-a, valamint az Eht.
159/B §-ai szabalyozzak. Ezen rendelkezések 1ényege, hogy hozzaférést biztosito elektronikus
hirkozlési szolgéltato az NMHH értesitését kovetden koteles haladéktalanul, de legkésobb egy
munkanapon beliil a bilintetéiigyben eljard birdsag vagy a kiilon térvényben meghatarozott
hatésag altal,®* az elektronikus hirkozld halozat utjan kozzétett adathoz vald hozzaférés
megakadalyozasaval elrendelt ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tételt teljesiteni.
Ha az NMHH azt észleli, hogy a hozzaférést biztositd elektronikus hirkdzlési szolgaltatd nem
teljesiti fenti kotelezettségét, annak haladéktalan teljesitésére hivja fel. Ha a hozzaférést
biztositod elektronikus hirkodzlési szolgaltatd a kotelezettségének a felhivés ellenére nem tesz
eleget, a NMHH ezt jelzi az elrendeld birdsagnak vagy a kiilon térvényben meghatarozott,
elrendeld hatosagnak. A birdsag a hozzaférést biztositd elektronikus hirkozlési szolgaltatdval
szemben rendbirsagot szabhat ki. Az NMHH szervezi és ellenérzi a biintetoiigyben a
birdsag altal elrendelt elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzaférhetetlenné tétele
végrehajtasat, tovabba a kiilon torvényben meghatarozott hatésag altal elrendelt
elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasat. A bir6sag, illetve a kiilon
torvényben meghatdrozott hatésag elektronikus Gton megkiildott értesitése alapjan az NMHH
a bir6sag elektronikus adat ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tételérdl szolo
rendelkezését, illetve a kiilon torvényben meghatarozott hatdsag elektronikus adat
hozzaférhetetlenné tételérdl szo6ld rendelkezését kizardlag elektronikus uton kozli a
hozzéaférést biztositd elektronikus hirkozlési szolgéltatokkal.

Az NMHH a fentiek végrehajtasa érdekében miikodteti a KEHTA adatbazist és a
miikodtetés céljabol feldolgozza az oda bevitt adatokat. A KEHTA adatai nem
nyilvanosak, azokba a birdsag altal elrendelt ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tétel
esetén a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag és az Orszaggyilés illetékes bizottsdganak
a tagjai, a kiilon torvényben meghatarozott hatosag altal elrendelt hozzaférhetetlenné tétel
esetén a kiilon torvényben meghatarozott hatosag, a birdsag, az ligyészség, a nyomozd
hatosag €s az Orszaggyiilés illetékes bizottsaganak a tagjai tekinthetnek be. A birésag, illetve
a kiilon torvényben meghatarozott hatdsag elektronikus titon megkiildott értesitése alapjan az
NMHH a KEHTA-ban régziti az eljaro birosag, a kiilon torvényben meghatarozott hatosag
megnevezését és a hatarozat szamat, az elektronikus adathoz valo hozzaférés
megakadalyozasardl, illetve a megakadalyozdas megsziintetésérol szolo rendelkezést, az
elektronikus adat azonositasdara és elérésére vonatkozo adatokat. A Hatdsag a hianyosan
megkiildott értesitéssel kapcsolatosan az adatok potlasa érdekében a birdsagot, illetve a kiilon
torvényben meghatarozott hatosagot elektronikus uton megkeresi, tovabba jelzi a birdsagnak,
illetve a kiilon torvényben meghatarozott hatésagnak, ha a rendelkezés elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altali végrehajtasa a megadott adattartalommal kétséges lehet.

Osszefoglalva az el6zdeket a birosag az elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakaddalyozasanak elrendelésérol szolo kényszerintézkedéset haladéktalanul
kozli az NMHH-val, aki az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara vonatkozo kotelezettséget bevezeti a KEHTA-ba, ezzel egyidejilleg a
birdsag hatdrozatarol elektronikus uton haladéktalanul tajékoztatja az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat, amelyek kotelesek az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara. Ha valamely elektronikus hirkozlési szolgéltatd a kotelezettséget nem

31 Az 4llami adohatdsag altal elrendelt ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt a szerencsejaték szervezésérél szold
1991. évi XXXIV. torvény 36/G.-J. §-ai rendezik.
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teljesiti, az NMHH err6l haladéktalanul tajékoztatja a birésagot. E folyamatban az
elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét elrendeld birdsagok a  hozzaférés
megakadalyozasara vonatkoz6 hatarozatukat elektronikus uton, elektronikus alairassal ellatva
kiildik meg az NMHH szamara a KEHTA adatbazisba. A birésagi hatarozatokat azonban
nem rogzitik a fent leirt folyamat szerint a KEHTA adatbazisban, az NMHH elnokének
igy nincs informacioja arrol, hogy a lefolytatott biintetoeljaras soran hanyszor keriilt sor
a kényszerintézkedés alkalmazasara. A fentiek alapjan tehat nem all rendelkezésre olyan
adatbazis, amely alapjan az NMHH az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele iranti
eljarasok soran a végrehajtas szervezésére és ellendrzésre vonatkozd jogkoreit gyakorolni
tudna.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a kialakult jogi helyzet az elektronikus adat
hozzaférhetetlenné tételére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések érvémyesiilését kitiresiti, a
kényszerintézkedés végrehajtasat ellehetetleniti, amely hatdsaban pedig alkalmas arra, hogy
a jogallamisag elvébdl levezethet jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszdassdagot
okozzon.

Mindez kiilonosen azert is sérelmes, mivel az orszagos rendor-fokapitany dltal kézolt
adatok szerint a kiskoruak sérelmére a digitdlis térben elkovetett biincselekmények koziil
éppen a gyermekpornogrdfia az egyik leggyakoribb biincselekmény, amellyel szembeni
kiizdelmet és hatékony fellépést is ellehetetlenitheti a fenti helyzet.

3. A gyermekek jogait sértd tartalmak és az értesitési-eltivolitdsi eljards alkalmazdsa

2014 ota az Ekertv.®? lehetové teszi, hogy a személyiségi jogok kiskort jogosultjai, illetve a
kiskori jogosultak torvényes képviseldi szabalyozott eljarasi rend szerint, még a polgari
peres, vagy a biintetéeljaras elott vagy helyett, hatékony mddon 1éphessenek fel a kiskoruak
személyiségi jogainak — ilyenek lehetnek kiilonésen a magantitokhoz, a képmashoz vagy a
hangfelvételhez kapcsolodo személyiségi jogok — védelme ¢érdekében. Az eljaras
eredményeképpen lehetdség nyilik a kiskorti személyiségi jogait sértd tartalmak eltavolitasara

A jogalkoto célja az volt, hogy a jogsértés megallapitasara, és a tovabbi igények
érvényesitésére irdnyulo, gyakran hosszadalmas birosagi eljaras meginditasa el6tt lehetdséget
biztositson a jogsértd tartalmt informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés letiltatasdra vagy eltavolittatasdra. Az eljaras lényege, hogy a jogosult teljes
bizonyité erejli magénokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével személyesen vagy
meghatalmazottja utjan felhivhatja a torvényben meghatarozott szolgaltatot a jogait sértd
tartalmt informdaci6 eltavolitdsara, az értesitésnek tartalmaznia kell a jogsértés targyanak és
koriilményeinek megjelolését, valamint azokat az adatokat, amelyek sziikségesek a jogsértd
informaci6 azonositasahoz, illetve a jogosulttal valo kapcsolatfelvételhez.

Gyermek érintett esetében a szolgaltatonak a gyors vitarendezés érdekében 1
munkanap alatt kell az ¢érintett igénybe vevot t4jékoztatnia a jogosult, torvényes
képviseldjének kérelmérdl és az informaciod hozzaférhetetlenné tételérdl. A hozzaférhetetlenné
tételt nem csak a birdsag ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatara kell ujra végrehajtant,
hanem akkor is, ha a jogosult, illetve torvényes képviseldje igazolja, hogy feljelentésére az
adott ligyben nyomozast rendeltek el. Ezt a jogosult vagy torvényes képviseldje az errdl szold
hatarozat megkiildésével igazolja a szolgaltatd részére.

Az Ekertv. rendelkezései csak a jogosult és az érintett igénybevevd kozotti jogvita
esetében hatarozzak meg a szolgaltatd altal kovetendd eljarast. Tehat ha a birésag vagy mas
hatoésag a szolgaltatd terhére hoz eltavolitasi tartalmu hatdrozatot, nem e rendelkezések,
hanem a birdsagi, illetve hatdsagi hatarozat szerint kell eljarni. A szolgaltatd feleldsség aloli
mentesiilésének feltétele, hogy a jogsértdé magatartasrol valdé tudomadsszerzést kovetden
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haladéktalanul intézkedjen a jogellenes tartalmt informacié eltavolitasa vagy az ahhoz valo
hozzaférés megtiltasa irant. Igy az értesités atvételével a szolgaltatdo koteles megtenni e
1épéseket. A rendelkezés lehetdveé teszi az érintett informaciot biztositod igénybevevd szdmara,
hogy ha vitatja a jogosult igényét, az informacié eltavolitasarol szolo tajékoztatas atvételét
kovetd 8 napon beliil kifogasaval visszahelyeztethesse a vitatott tartalmu informaciot. Az
igénybevevd kifogasaban koteles kozdlni az azonositdsdhoz sziikséges adatait. Mivel az
eljaras soran a szolgaltatd az értesitést kiildo jogosultat a kifogas megkiildésével értesiti az
anyag ujra hozzdférhetove tételérdl, a jogosult szamdra ismertté valik az érintett igenybeveva,
aki ellen bir6sag vagy mas hatdsag eldtt eljarast indithat. A kifogas nem eredményezheti az
érintett informacid visszahelyezését vagy ismételt hozzaférhetévé tételét, ha az eltavolitast
vagy a hozzaférés megtiltasat a birdsag vagy mas hatosag rendelte el. Az Ekertv. rogziti, hogy
a szolgaltatd nem vonhatd feleldsségre az érintett informacio eltavolitasaért vagy az ahhoz
valo hozzaférés letiltasaért, ha ennek soran a fentieknek megfelelden és johiszemiien jart el.

Ha a szolgaltatd nem tesz eleget a kotelezettségeinek, vagy elutasitja a kérelmet, akkor
a kiskoru jogosult vagy a torvényes képviseldje a kiskort személyiségi jogai vélelmezett
megsértése miatt az NMHH elnokének javaslattevo, véleményezo, tanacsado testiiletéhez, a
Kerekasztalhoz fordulhat. A Kerekasztal e bejelentéseket megvizsgalva, azok altalanos
tapasztalatait tevékenysége soran felhasznalja. A Kerekasztal a rendelkezésére allo, nem
hatésagi eszkozokkel ilyen modon 6sztondzheti a jogszerli magatartds tantsitasat, ajanlasaival
elésegitheti a helyes gyakorlat kialakuldsat. Ez az eljaras nem korlatozza a kiskoru jogosult, a
torvényes képvisel6 azon jogat, hogy birdsag elétt szerezzen érvényt a jogainak.

E jogintézmény miikddése kapcsdn fontos kiemelni, hogy az NMHH elndkének
valasza alapjan 2014 ota, vagyis amiota az értesitési-eltavolitasi eljarasra lehetéség van
egyetlen panaszbeadvany sem érkezett a Kerekasztalhoz a kiskoruak személyiségi jogait sértd
tartalmak eltavolitasara vonatkozo elbirdsok érvényesitése miatt. A szolgaltatdkat tomoritd
szervezet, az MTE elnoke pedig arrdl tajékoztatott, hogy a kiskoraak személyiségi jogainak
vélelmezett megsértése kapcsan nagyon ritkdn fordul eld, hogy a panaszbejelentd feliiletre
bejelentés érkezik, konkrét eset a vizsgalt idoszakban egyaltalan nem, azon kiviil a 2020-as
évben pedig egy a gyermekek alapvetd jogainak védelmével kapcsolatos bejelentés érkezett.

A fentiek alapjan még a szolgaltatok kiemelten jogkOvetd magatartasa esetén is az
valdsziniisithetd, hogy szamos problémara, esetre nem deriil fény, s6t maga a jogintézmény
sem ismert az érintettek szamara: sem a sziilok, sem a kiskoruak egyaltalan nincsenek
tisztaban ezzel a fajta jogérvényesitési lehetéséqggel. Felmeriil igy a kérdés, hogy mennyire
hatékony az a gyermekek jogainak védelmére hivatott eljaras, amelyet nem vesznek igénybe.

Az NMHH elndke a kiskoruak személyiségi jogainak védelmét szolgald értesitési-
eltavolitasi eljaras kapcsan jelezte, hogy nincs informdcioja arrdl, hogy e szolgaltatok a
hivatkozott felhivasoknak, illetve az azzal kapcsolatos eldirasoknak mennyiben, milyen
szamban, aranyban tesznek eleget. Nem vizsgalja uyganis az Ekertv. 2.§ Ib-ld) alpontjaiban
meghatarozott szolgaltatast nyajté szolgaltatokat és az Mttv. 203. § 42. pontja szerinti
médiatartalmat nem nyu;jto szolgaltatokat, ezek felett feliigyeletet nem gyakorol.

Mindezek alapjan nem all az NMHH elndke rendelkezésére adat, informaci6 arra
nézve sem, hogy a szolgaltatok jellemzden milyen indokok alapjan utasitjak el a vonatkozo
értesitési-eltavolitasi eljaras soran benyujtott kérelmeket. A legnagyobb szolgaltatokat
tomorité MTE elnokének szintén nincsen informacidja arrol, hogy a szolgaltatok milyen
indokok alapjan utasitjak el a kiskoruak jogait vélelmezhet6en sérté tartalmak eltavolitasat.
Ellentmondas huzodik ugyanakkor meg az MTE elnoke valaszaban a tekintetben, hogy az
MTE altal hozott hatarozatnak a tartalomszolgaltatok — allitasa szerint — 100%-ban eleget
tesznek: akkor ugyanis, ha egy ilyen megallapitast tett az MTE, valamilyen részleges

Osszességében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az értesitési-eltavolitasi eljarads
miikodésének akadalyat képezheti a széles korii ismeretségének hianya, amit tovabb fokoz az
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eljarasok monitorozasa kapcsan nem kelléen aktivnak mindosiilo fellépés.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy a jogallamisag elvébdl kévetkezd jogbiztonsag
kovetelmenyével, valamint a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljaras elvével dsszefiiggd
visszassagot okoz, hogy a gyermekek jogait vélelmezhetéen sérté tartalmak miatti eljardsok
kimenetele, eredményessége, hatékonysdaga a gyakorlatban bizonytalan és ellentmonddsos.

Allaspontom szerint a jelenlegi rendszer atgondolésa, esetleges feliilvizsgalata soran
megfontolandé lehet hogy indokolt-e, hogy az értesitési-eltavolitasi eljaras jogorvoslati eljaras
lefolytatasa, a dontéshozatal a mas profila, alapvetden javaslattevd, véleményezd, tanacsadod
Kerekasztalhoz, vagy mas operativabb, adott esetben hatékonyabb hatosagi szervezethez
tartozzon. Mindez nem zarna ki természetesen, hogy a Kerekasztal a tevékenysége soran
hasznositsa ezen eljarasok tapasztalatait, azokat véleményezze.

4. A hazai internet hotline-ok miikédésével, gyakorlatival kapcsolatos kérdések

Hazankban a gyermekek szamara karos, jogellenes internetes tartalmak bejelentésére két, az
dllam altal miikodtetett feliilet, szolgaltatas létezik. Az egyik az NMHH altal a tarsadalmi
felel6sségvallalas jegyében 2005 ota lizemeltetett Internet Hotline. A masik bejelent6-feliilet,
a NISZ Zrt. altal, 2013 6ta mikodtetett Biztonsdgosinternet Hotline.

4.1. Az Internet Hotline miikodésének lényege, hogy az azt lizemelteté NMHH nem
hatosagi eljaras keretében hivja fel az érintett szolgaltatot a bepanaszolt kiskortiakra karos
vagy jogellenes tartalom eltavolitasara, amely ezt onkéntes alapon teheti meg. Ez az eljaras
tehat nem valtja ki és nem is helyettesiti a jogsértés miatt indithatd hatdsagi és birosagi
eljarasokat. Az Internet Hotline és az azt tlizemeltet6 NMHH torvényi felhatalmazas
hianyaban a jogellenes tartalom torlésére, a kiskoruakra karos tartalomra valo
figyelemfelhivisra kotelezni senkit nem tud. E tartalmak eltavolitasat az Internet Hotline csak
kérheti arra hivatkozassal, hogy az jogszabalyba iitk6zik. Az NMHH elnokétdl kapott valasz
alapjan a hotline megfeleld feliilet arra, hogy a jogellenes tartalmak a nyomozé hatésag
latoterébe keriiljenek.

Az Internet Hotline-nal tobb kategériaban is tehetd bejelentés: hozzdjaruldas nélkiil
hozzdférhetové tett tartalom; pedofil tartalom; erdszakos tartalmak; zaklatas, adathalasz;
rasszista, uszito, drogfogyasztdsra csabito, terrorcselekményre felhivo tartalom. Az egyéb, a
kiskoruakra karos tartalom kategoriajaba a nem jogellenes, de a kiskoruak szellemi, lelki,
erkolesi vagy fizikai fejlodését sulyosan karosito tartalmak tartoznak.

Az NMHH elndke altal kozolt — 2011-2018 kozotti évekre vonatkozo — adatokbol jol
lathato, hogy a legtobb bejelentés a hotline-hoz a hozzajarulas nélkiil hozzaférhetové tett, ezt
kovetden a rasszista, majd az idegengytiloletre uszitd, végiil az adathalasz tartalmak, majd az
egyéb kiskortiakra karos tartalmak miatt érkezett. Ezt koveti a zaklatas, a pedofil tartalom és
végiil az er@szakos tartalmak miatt tett bejelentések szama. A kabitoszert kinalo tartalmak és a
terrorcselekményre felhivo tartalmak miatti bejelentések e kategoriakhoz képest minimalisak.
2011 és 2018 kozott osszesen 4315 bejelentés érkezett a Hotline-hoz.

A hotline gyermekek jogainak védelmében betoltott funkcidjat vizsgalva Osszegezve
megallapithato, hogy jogellenes tartalom esetén a hotline felszolitja a tartalmat kozreadd
honlap szerkeszt6jét vagy a tartalmat tarold szerver lizemeltet6jét, hogy tavolitsa el, tegye
hozzaférhetetlenné a kifogasolt tartalmat. A torlést a szervertulajdonos (kozvetité szolgaltato)
a kozte €s a tartalom feltoltdje kozt 1étrejott szerzddés alapjan teszi meg. Kiilfoldi szerveren
1évo tartalom esetén a Hotline munkatarsai értesitik az adott orszagban mitkodé hotline-t is.
Pedofil tartalmak esetén az Internet Hotline egyiittmiikodik az INHOPE (International

33 Az Internet Hotline 2011 ota 133 esetben fordult a renddérséghez, 2017-ben 28 esetben, 2018-ban 35 esetben
tovabbitott bejelentést a Nemzeti Nyomozo Iroda munkatdarsainak, elsdsorban pedofil tartalom és kabitoszert
kinalo tartalom, ritkan adathaldszat kategoriaban. Ezek bejelentésnek mindsiilnek, nem renddrségi feljelentésnek.
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Association of Internet Hotlines — Internet Hotline-ok Nemzetkozi Szovetsége) szervezettel.
Ez a szervezet teremt lehetOséget arra, hogy a Magyarorszagra iranyulo, de kiilfoldon tarolt
pedofil tartalmat is sikeresen el lehessen tavolitani, illetve ezen a szervezeten keresztiil jelzik,
ha a jogsértd tartalom magyar szerveren taldlhato. A bejelentd szervek a sajat orszdgukban
tarolt tartalom esetén felszolitjak a tarhelyszolgaltatot az eltavolitasra, illetve kapcsolatot
tartanak a biniild6z6 hatosagokkal. Amennyiben a jogsértd tartalom biincselekményt
megvalodsit, akkor a hotline munkatarsai a rendOrséget is értesitik. Mas az eljaras, amennyiben
kiskortakra kdros, de nem jogsérto tartalomrol van szd, ebben az esetén a hotline
munkatarsai arra hivjak fel a honlap szerkeszt6jét vagy a szerver lizemeltetéjét, hogy a
honlapon egyértelmiien jelezze, az oldalon 1évo tartalom a kiskortiak szdmara karos lehet, az
¢letkori korlatra utald figyelemfelhivo jelzéssel és szlirdszoftver segitségével.

A Hotline tehat egyfajta jogsegélyszolgalatként miikodik, dsztonzé a rendszerben, nem
alkalmaz jogkovetkezményeket, erre nincs torvényi felhatalmazasa. Az NMHH -elndke
azonban a valaszaban jelezte, az ligyek kezelésében azt tapasztaltak, hogy az NMHH egy¢éb
hatosagi jogkore, annak ismertsége nagyban hozzajarul az eljaras hatékonysagahoz. Az
NMHH tapasztalatai alapjan lathat6, hogy a hazai tartalom- és tarhelyszolgaltatok
egytttmiikodoek és a karos tartalmak esetén korhatar figyelmeztetést helyeznek el, a jogsértd
tartalmat hozzaférhetetlenné teszik, melyet a Hotline sziréprobaszeriien monitoroz.

Az NMHH Hotline miikodésének legfrissebb adatai alapjan a mai napig tobb mint
12.500 bejelentés érkezett a rendszerbe, a statisztikdkat tekintve kiemelendd, hogy mig 2011-
ben 479 bejelentés érkezett, addig 2021-ben mar 5508, a gyermekpornografiaval kapcsolatos
bejelentések szama pedig 74%-os novekedést mutatott. 4 jarvanyhelyzet eredményeként
megallapithato, hogy az dldozatok és az elkovetok is az online térbe szorultak, igy a hotline
hasznossdaga egyre inkabb szembetiing. 3*

4.2. A NISZ altal miikodtetett Biztonsagosinternet Hotline 2013 julius 1-jétdl tizemel,
2013. jalius 1. és 2018. december 1. k6zott 6sszesen 9365 bejelentés érkezett a hotline-hoz. A
bejelentések jelentds része nem a Hotline hataskorébe tartozik, nem illegdlis, jogsértd
tartalom. 2013 és 2018 kozott osszesen 3568 alkalommal tortént intézkedés. Tapasztalataik
alapjan a bejelentések jelentés részét a 18 év alatti kiskoru torvényes képviseldi teszik és
leginkdbb az ,,online zaklatas” kategoriaba tartoznak. A bejelentések szinte kizarolag a
www.biztonsagosinternet.hu weboldalon talalhato online bejelentd lap Kitoltésével érkeznek.

Az alabbi online tartalmak kapcsan tehetd bejelentés: pedofil tartalom, online zaklatas,
erdszakos tartalom, rasszista, idegengylldletre uszité tartalom, drogfogyasztast kinalo,
fogyasztasra csabitd tartalom, hozzajarulas nélkiil kozzétett tartalom, egyéb karos tartalom.
Miikodési tapasztalatok alapjan a legtobb bejelentés az ,,egyéb kdros tartalom” csoportba
tartozik. Ennek oka, hogy a bejelentdk gyakran nem tudjak meghatarozni, hogy a sérelmes
tartalom pontosan melyik kategéridba tartozik. Konkrétan beazonositott tartalmak
bejelentésénél a ,,pedofil tartalom” meghatarozas a leginkabb jellemzd.

A Hotline miikddésében az elsd vizsgalati 1épés annak megallapitasa, hogy jogsérto-e
a bejelentett tartalom, van-e magyar illetékesség, van-e a magyar rendérségnek hataskore az
ligyben. Amennyiben a tartalom gyermekekre nem karos, nincs tovabbi teendd, amennyiben a
tartalom karos, az oldal tulajdonosat értesiti a Hotline. Ha a bejelentett tartalom jogsértonek
bizonyul, a Hotline az Ekertv.-ben meghatarozottak alapjan eljar a megfelelé magyar hatosag,
illetve a felelés kozvetitd szolgaltato felé. lllegalis tartalom esetén, ha belfoldon hosztolt
tartalomrél van szo, akkor a helyi renddrséget, amennyiben kiilf6ldon hosztolt a tartalom,
akkor az INHOPE-ot értesiti a Hotline. Ha a bejelentett tartalom se nem jogsértd, se nem
karos, akkor tajékoztatjdk a bejelent6t, valamint informaljdk azokrol a lehetséges jogi
1épésekrdl is, amelyek rendelkezésére allnak.

342022. februar 8-an tartott Safer Internet Day (SID) szakmai rendezvényen elhangzott adatok
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Fontos kiemelni a kozosségi média feliiletén kozzétett, illetve bejelentett tartalmakkal
kapcsolatos fellépés nehézségeit. A felhasznald értesitésén til a Hotline ugyanis mast nem
tehet, mivel az adatkezelés és iizemeltetés minden esetben kiilf6ldon zajlik. A magyar
rendorség a kozosségi médidban torténd zaklatdsok esetén szintén nehezen tud hatékonyan,
eredményesen eljarni, mivel a zaklaté kilétének bizonyitasa esetlegesen a kiilfoldi szervereken
tarolt bejelentkezési adatok alapjan lenne lehetséges, ezeknek a beszerzése ugyanakkor
targya, a Hotline kdzvetleniil jelzi azt az adott k6zosségi médium felé, az adott jogellenes
cselekmény megjelolésével. Az eltavolitas hatékonysaga csekély, a tartalmakat tobb személy
altal torténd bejelentés esetén vizsgaljak csak Ki.

Fontos megemliteni, hogy a NISZ Zrt.-t6] a Biztonsagosinternet Hotline mikodtetését
a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat (tovabbiakban: NGYSZ) vette a4t 2019. januar 1-t6l.
Az NGYSZ pedig kiemelt feladatanak tekinti az informatikai és halozati biztonsaggal
kapcsolatos tudatossag novelését is, illetve a gyermekek védelmének biztositasat.3®

4.3. Részben egyetértek az NMHH elnokének azon allaspontjaval, mely szerint a
digitalis tartalmak gyors és széleskorben terjedé mivolta, a jogsértések tomeges jellege miatt
sokkal gyorsabb és hatékonyabb az 6sztonzo, jelzd és jogsegélyszolgalatként mitkodé Hotline
bejelentofeliiletek ,,fellépése”, mint a sziikségszerlien lassabb, kevésbé rugalmas — szamos
eljarasi garanciat tartalmazo — hatosagi eljaras, intézkedések alkalmazasa. Hatosagi mitkodés
hianyaban azonban nincs teljes korti ralatas, sem visszacsatolds arra vonatkozodan, hogy a
szolgaltatok a gyermekek jogait védo szabalyokat ténylegesen milyen mértékben tartjak be (a
bejelentések/kérések teljesitése), ezek monitoringja ugyanakkor alapveté fontossaggal bir.
Megfeleld monitoring hidnydban a bejelentd feliiletek miikddési mechanizmusanak
eredményességét nem lehet megitélni és a rendszer javitasat célzd torekvések is
eredménytelenek lehetnek. Ha pedig a két Hotline feliilleten benyujtott panaszok szédmat
nézziik, akkor abbol kitlinik, hogy 6ridsi a latencia, emellett az alacsony bejelentés szdm oka
lehet még, hogy ezek a platformok még mindig kevésbé ismertek, illetve a bejelent6k szamara
nehezen atlathatéak. Megemlitendé, hogy a Nemzeti Infokommunikdcios Stratégia (2014-
2020) egyik kiemelt célja volt, hogy a gyermekvédelmi és kiberbiinozés elleni forrodrot
miuikodese széles korben ismertté valjon, és azt legkésobb 2016-ban hatdrozta meg.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a hazai hotline-ok miikédése  kapcsdn
tapasztalt hidnyossdagok hatasukban alkalmasak arra, hogy a gyermek legjobb érdekének
megfelelo eljards elvével osszefiiggo visszdassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét
idézze elo.

A megkeresett szervek valaszaikban hiatkozott kiemelt médiakampanyok, illetve mas,
a gyermekeket és a sziiloket (is) megszolitod tajékoztatasok figyelemre méltd torekvések és
nagy sziikség van rajuk, ugyanakkor allaspontom szerint a jelenlegi magyar hotline rendszer
atgondolasra szorul. Latszolag nem kdzvetlen alapjogvédelmi kérdés, mégis a hatékonysag és
az erdforrasok atgondolt hasznélata, az erdteljesebb monitorozas, illetve a célzott
kampanytevékenység szempontjabol elséként atgondolandd a kér azomos profilu hotline
jogsegély szolgaltatas fenntartasanak sziikségessége, ti. a parhuzamossag a hatékony
mitkodést ronthatja. A jogalkotd szamara pedig szempont lehet az is, hogy az NMHH hotline
szolgaltatdsanak hatékony mikodését az NMHH egyéb tekintetben meglévo hatosagi hattere
tdmogatja.

5. A gyermekek személyiségfejlodését sulyosan kdrosito tartalmakkal szembeni védelem
intézményei: a Médiatandcs eljardsa, illetve az on- és tarsszabalyozas

35 www.biztonsagosinternet.hu
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5.1. A Médiatandcs széles korti hatosagi felligyeleti eljarast biztositdo hataskorének egyik
eleme a kiskortak személyiségfejlodését sulyosan karositd tartalmakkal szembeni védelmét
célzo eldirasok érvényesitése az Smtv. szabdlyozasa alapjan. A Meédiatanacs hataskore
azonban csak szlik korben érinti az internetes tartalmakat: ha internetes uton elérhetd
lekérheté médiaszolgaltatassal, illetve internetes sajtétermékkel szemben a Médiatanacs jar el
— mert az adott szolgaltatd nem tartozik a tarsszabalyozas hatalya ala — abban az esetben
hatosagi eljarasban érvényesiti a kiskortiak védelmét szolgald eldirasokat, és ennek keretében
szankciot alkalmazhat, sajtotermékre nézve az elso kettd szankcié alkalmazasara nyilik mod.
Az NMHH elndke a szankciok kapcsan kiemelte, hogy a fokozatossag elvét szem elott tartva
alkalmazza a Médiatanécs a Szankcidkat, a legstulyosabb szankci6 pedig ultima ratio jellegti.

Az Smtv. szabalyozasa kiilonbséget tesz a linedris (televizio, radio), a lekérhetd
médiaszolgaltatdasok, valamint a sajtotermékek kozott. Kiskortiak fejlodését stilyosan karositd
médiatartalom linedris médiaszolgaltatdsban egyaltalan nem teheté kozzé, lekérhetd
médiaszolgaltatasban pedig abban az esetben, ha biztositott, hogy ahhoz kiskoruak rendes
koriilmények kozott nem férhetnek hozza. A nyomtatott vagy online sajtoban — a lekérhetd
médiaszolgaltatasokhoz hasonléan — korlatozni kell a kiskoruak hozzaférhetdségét. A
sajtotermékekben a kiskortiak személyiségfejlodését sulyosan kérositod tartalom kozzétehetd,
de biztositani kell, hogy a kiskortiak rendes koriilmények kozott ne férjenek hozza, illetve ha
ilyen megoldas alkalmazasa nem lehetséges, akkor csak a lehetséges veszélyr6l vald
tajékoztatast tartalmazd figyelmeztetd jelzéssel teheték kozzé. A jogalkotd a kiskortak
személyiségfejlodését sulyosan karositd tartalomnak tekinti az indokolatlan erészakot és a
pornografiat, a hatosagi gyakorlatban az ongyilkossag és a kabitoszer-hasznalat itmutatd
jellegli bemutatdsa is e korbe tartozik, tehdt a szabdlyozashoz képest szélesebb korii a
kiskoruak személyiségfejlodését sulyosan karosito tartalmak kore az NMHH gyakorlatdaban.

Kiemelendd, hogy a kiskortak személyiségfejlodését sulyosan karositd tartalmakkal
szembeni védelem érdekében a vizsgalt idoszakban Osszesen hdrom bejelentés érkezett a
tarsszabadlyozds hatdalya ala nem tartozo internetes sajtotermékek kapcesan. Mindez a
kiskoruak személyiségfejlodését sulyosan karositod tartalmak mennyiségéhez képest rendkiviil
alacsonynak mondhat6, rdadasul a kérdéses iddszakban a fentiekkel Osszefliggésben a
M¢édiatanacs nem folytatott le eljarast. A felszinre nem keriil6 esetek magas szama is arra utal,
hogy a kiskorti személyiségfejlodését stlyosan karositdo tartalmakkal szembeni védelme
kapcsan rendelkezésre allo fellépési lehetdségek isSmertsége kérdéses, hasznalata esetleges.

5.2. A jogalkoto torekvése volt Magyarorszagon is, hogy a meglévé szakmai
tapasztalat és hatékonysag okan az on- és tarsszabdlyozo szervek jussanak elsdédlegesen
szerephez a kiskortiak védelmére vonatkozd szabalyok érvényesitése korében. A
médiaszabalyozasbeli tarsszabalyozas mellett kiilon emlitést érdemel az odnszabalyozo
szervezetek tevékenysége. Ennek soran meghatarozott magatartasi szabalyok megsértése
esetén — melyeket magukra nézve kotelezOnek ismernek el — a szolgaltatok, az daltaluk
felallitott etikai bizottsagok a szabalyzat szerint lefolytatott eljarassal elmarasztalo dontést
hozhatnak. A szolgaltatok altal létrehozott etikai kodexek a gyermekek védelmével
kapcsolatos eldirasokat is tartalmaznak és biztositjdk a panasztételi lehetOséget. Az
Onszabalyozas tovabba az onkéntes jogkivetésre valo felhivas révén sokszor eredményesebb
lehet a hatdsagi fellépésnél.

A tarsszabalyozo szervek eljardsanak lényege, hogy a jogalkotd az online tartalmak
egy meghatarozott korét tekintve feliigyeleti, jogsértés észlelése esetén pedig szankcionalasi
jogkort telepit a tarsszabalyozo szervezetre a Médiatanaccsal kotott megallapodas keretében.
Lekérhet6 médiaszolgaltatasban, internetes, nyomtatott sajtotermékben a médiatartalmakra
vonatkozo, a gyermekek védelmét szolgalo iddbeli és kozzétételi korlatok feletti feliigyeleti
jogkor tekintetében jelenleg a Magyar Lapkiadok Egyesiilete, a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, a Magyar Elektronikus Misorszolgaltatok Egyesiilete, az
Onszabédlyozé Reklam Testiilet kotott tarsszabdlyozdsi megdllapodast a Médiatandccsal.
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Jogsértés esetén a tarsszabalyozo szervezet kotelezettséget tartalmazd dontést hozhat a
nyilvanossag erejével.

A tarsszabalyozas rendszerének hazai miikodését illetd tapasztalatok kapcsan az
NMHH elnoke jelezte, hogy a tdrsszabdlyozads hatdlya alatt allo szolgaltatok szama nem
tekinthetd kifejezetten magasnak, a nagyobb aranyl részvétel az NMHH elnoke szerint a
szabalyozasi forma szélesebb korii ismertsége révén lenne elérhetd.

A tarsszabalyozas keretében a gyermekvédelmi eldirasok érvényesiilését panasz
alapjan vizsgalja a hazai onszabdlyozas hatdlya ald esé szolgéltatokat tomoritd szervezet, a
Magyarorszagi Tartalomszolgadltatok Egyesiilete (MTE). Tapasztalataik szerint a belsé eljaras
soran a tartalomszolgaltatok megfelelnek a hozott hatarozatnak, ennek kapcsan azonban
semmilyen egyéb informacié nem all rendelkezésre a fenti allitast ugyanis az MTE elndke
semmilyen adattal nem tamasztotta ala. VVagyis konkrétan arrdl, hogy az egyes szolgaltatok
megfeleldsége milyen mértékii, nem all adat rendelkezésre. Ritkan fordul elé tovabba, hogy a
panaszbejelentd feliiletre bejelentés érkezik a MTE-hez. Konkrét eset a vizsgalt idészakban3®
egyaltalan nem volt, 2020-ban tortént egyetlen eset. A bejelentéseket az MTE Ad-hoc
Bizottsaga vizsgalja meg, az eljaras eredményeképpen hatarozatot hoz, ajanlast tesz az liggyel
kapcsolatban. Az eljaras eredményeképpen a tartalomszolgaltatd az ajanlasnak megfeleléen
intézkedik, adott esetben eljar a kérdéses liggyel kapcsolatban. A hozott hatdrozatnak a
tartalomszolgaltatok 100%-ban eleget tesznek az MTE elndkének tajékoztatasa alapjan,
tagjaik nagy figyelmet forditanak arra, hogy megfeleljenek a szakmai-etikai normaknak,
amelyet az MTE etikai kodexe tartalmaz. Ugyanakkor a kiskoruakat véds szakmai-etikai
normdk kapcsan a vizsgalt idészakban bejelentés nem érkezett az MTE-hez.

Az MTE elnokének tajékoztatasa szerint nincsenek adataik az online térben fellelhetd
webes tartalomszolgaltatast végzo piac nagysagara vonatkozolag. A tarsszabalyozdasnak valo
onkéntes alavetettség piachoz viszonyitott aranyarol tehat nem dll rendelkezésre adat. A
2020. évi latogatottsagi adatok alapjan a tarsszabalyozasnak vald onkéntes alavetettség — az
elnok szerint — az egyesiileten keresztlil magas hatasfokkal valésul meg, hiszen az MTE tagjai
kozott tudhatja a legnépszeriibb magyarorszagi internet oldalakat, tobbek kozott a harom
leglatogatottabb online portalt is. Fontos kiemelni, hogy a tagok létszamat tekintve 2018 ota
nincsen valtozas, amelybol az latszik, hogy a tdarsszabalyozashoz valo csatlakozas folyamata
stagnalt.

Jelenleg tehat elhanyagolhatdé mennyiségii beadvany érkezik az on- és tarsszabalyozas
hatdlya ald esd szolgaltatokat tomoritd szervezethez az online tartalmakkal szemben
tamasztott gyermekvédelmi eldirasok érvényesiilése kapcsan. Mindez azért is problémas, mert
a mar ismertetett hatosagi uttal szemben az on- és tarsszabdlyozo szervezetek miikodésének
Jelentdsége éppen az, hogy jellemzéen gyorsabb és kozvetlenebb reagdlasu mechanizmus.
Ehhez képest a tarsszabalyozasi rendszerben két év alatt egyaltaldn nem érkezett panasz, egy
masik évben Gsszesen egy panasz érkezett, tovabbi mitkddésre vonatkoz6 adat pedig nem 4all
rendelkezésre. Mindez Osszességében — ahogyan azt az online gyermekvédelem egyéb
védelmi mechanizmusa kapcsan is megallapitottam — ugyancsak a tarszabalyozas alacsony
ismertségére, ezzel parhuzamosan pedig az érintett szereplék nem kellden aktiv fellépésére
enged kovetkeztetni.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy a jogallamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg
kovetelményeével, illetve a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljards elvével Osszefiiggo
visszassagot okoz, hogy az online tartalmakkal szembeni gyermekjogvédelem teriiletén az on-
és tarsszabalyozo szervezetek miikédése rendkiviil alacsony hatasfoku.

% 2016. évi, 2017. évi adatok
42



6. A gyermekek kdros tartalmakkal szembeni védelmét szolgadlo tovabbi eszkozok

6.1 A kiskoruak kdros tartalmakkal szembeni védelmét szolgdlo egyéb eszkozok,
mechanizmusok kapcsan az Eht szerint a Kerekasztal az internethozzaférés-szolgaltatast
nyljté szolgaltatok szamara kidolgozott és kozzétett ajanlasokkal segiti el6 az Eht.
kdvetelményeinek megfeleld sziirészoftverek fejlesztését vagy kivélasztasat.®” Az Eht. eldirja,
hogy az internet-hozzaférés szolgaltatast nyhjtd szolgaltatd koteles valamely, a kiskortiak
védelmét lehetdvé tevd, magyar nyelvii, konnyen telepithetd ¢€s hasznalhaté szoftver
internetes honlapjarol vald ingyenes letolthetdségét €s ezt kovetéen annak ingyenes
hasznalhatosagat biztositani.

Masik fontos védelmi mechanizmust az Ekertv. 4/A. § (1) bekezdése tartalmazza,
eszerint a szolgaltatd altal kdzzétett — az Smtv. szerinti médiatartalomnak nem mindsiilé —
olyan informacio, amely sulyosan karosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkdlcsi vagy
fizikai fejlodését, kiilondsen azaltal, hogy meghatarozo eleme az erdszak, illetve a szexualitds
kozvetlen, naturdlis abrazolasa, csak az informaciot tartalmazo aloldalon az informacio
megjelenitése eldtt kozzétett, a kiskoruak lehetséges veszélyeztetésérol szold tajékoztatast
tartalmazo figyelmezteto jelzéssel, az aloldal forraskodjaban szerepld olyan azonositokkal (iin.
felismerhet6ek. E rendelkezések altalanos érvényesiilését a Kerekasztal kiséri figyelemmel,
Osztonzi a szolgaltatokat az Osszehangolt szlirészoftver-politika kialakitasara, eldsegiti az
Onszabalyoz6 egylittmiikddésiiket. A Kerekasztalhoz barki fordulhat e rendelkezések
vélelmezett megsértése esetén, a bejelentéseket megvizsgalva, azok altalanos tapasztalatait
tevékenysége soran felhasznalja. 2014-t61 az Eht. tartalmazza a Kiskoruak védelme érdekében
a szlir0szoftverek letolthetdségének és hasznalatanak biztositdsara vonatkozo kotelezettséget.

A figyelmeztetd jelzésre vonatkozd szabalyok megsértése esetén a Kerekasztalndl
lehet bejelentéssel élni. A Kerekasztal a szolgaltatok részére a kotelezd erével nem biro, a
médiatartalom-szolgaltatok, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok jogkovetd magatartasat 0sztonzé ajdanlasokat fogalmazhat meg, ezek
figyelmen kiviil hagyasa esetén e szolgaltatok nevének nyilvanossagra hozatalara, eljaras
kezdeményezésére is van lehetOsége. Ezen tal a kiskortiak és sziileik médiatudatossagat
noveld intézkedéseket kezdeményez. Az NMHH elndke tajékoztatott, hogy a kiskoruak
szamdra kdros tartalmakkal szembeni védelmét biztosito egyéb eszkézokre Vonatkozo
Jjogszabdlyi rendelkezés megsértése miatt® bejelentés a Kerekasztalhoz nem érkezett. A
Kerekasztal szamara eljarasi lehetdséget biztositd Ekert. 4/A.§-a 2014. januar 1-én 1épett
hatdlyba, ez i1d6 ota a Kerekasztalhoz egyetlenegy bejelentés sem érkezett a fentiek
megsértése miatt. Mindez valosziniisithetden ugyanarra a problémara vezethetd vissza, —
hasonldan a kordbban mar vazolt, nem hatdsagi jellegii jogvédelmi fellépési lehetdségekhez —
miszerint a Kerekasztal a kiskoruak szamara karos tartalmakkal szembeni védelmet
biztosito eszkdzokre vonatkozo eljarasi lehetdsége az érintettek szamara egyaltalan nem
ismert, illetve a sérelmek tekintetében nagy a latencia.

6.2. A szolgaltaté a médiaszabalyozas szerinti médiatartalomnak nem mindsiilé azon
internetes tartalmakat, amelyek sulyosan karosithatjdk a kiskortiak egészséges fejlodését
kizarolag e tényre torténd figyelemfelhivas mellett teheti k6zz¢. E klasszifikacios kételezettség
alkalmazasa révén a kiskoruak fejlédésére karos internetes tartalmak sziirészoftver révén
felismerheték és ezaltal sziirhetok.3® A tartalomszolgéltatok az életkor ellendrzéssel
kapcsolatos egyik legelterjedtebb gyermekeket védo intézkedése, hogy a karos, jogellenes
tartalmak hozzaférésének blokkolasdra meghatarozott weboldalakon a sziiletési datum

3 Eht. 149/A. §
38 Eht. 149/A.
39 Ekert. 4/A. (1) bek.
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megadasat kerik. E védelmi eszkdz hatékonysaga kapcsan az Onszabalyozas hatalya ala esé
szolgaltatokat tomoritd Egyesiilet elnoke jelezte, hogy tagjaik eleget tesznek a
klasszifikaciora vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, mindezt azonban adatokkal nem
tamasztotta ala. A sziiletési datum verifikalasanak kérése kapcsan az NMHH elndke arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tartalomhoz valdé hozzaférés korlatozasa ténylegesen
megkeriilhetd, ha a tartalomszolgaltaté csak a sziiletési datumot kéri megadni. Az NMHH
tapasztalata, hogy sok esetben kell6 visszatarto ereje lehet az ilyen tipusu intézkedésnek, mert
a felhasznald szamara eleve jelzi, hogy olyan tartalom keriil majd megjelenitésre, amely a
Kiskortak szamara veszélyes lehet.

6.3. A kiskortiakra karos internetes tartalmak és szolgaltatdsok esetén alkalmazando
figyelemfelhivo jelzésekkel, valamint a szlirészoftverekkel kapcsolatos, hatalyos jogszabalyi
rendelkezések mellett kiemelendd a Kerekasztal 2014. aprilis 23-an elfogadott, a kiskoruakra
karos internetes tartalmak €s szolgaltatasok esetén alkalmazando figyelemfelhivo jelzésekre és
sziirészoftverekre vonatkozd ajanldsa.*® Az ajanlas nem mindsiil jogszabalynak, kotelezd
erovel nem rendelkezik, ugyanakkor a Kerekasztal tevékenysége, eljarasa, illetve a
szolgaltatok oOnkéntes jogkovetése tekintetében orientdld szerepet tolt be, irdnymutatasul
szolgél a jogszabalyban foglaltak hatékony érvényesiilése érdekében.

A sziirészoftverek hatékonysaga kapcsan a Kerekasztal Osszesen két alkalommal,
2015-ben és 2016-ban folytatott le vizsgalatot az Ekertv.*!-ben és a Kerekasztal Ajanlasdban
foglaltak érvényesiilésének ellenérzése érdekében. A 2015-0s vizsgalatkor az internetes
tartalomszolgaltatok 8 %-a alkalmazott oldalan a torvényi eldirasnak megfeleld azonositot
(metataget) a kiskortiakra karos tartalmak megjelenitése eldtt. A vizsgalat utan a Kerekasztal
tajékoztatast kiildott ki az ezen elGirasokat be nem tartd tartalomszolgaltatoknak, melynek
hatasara ezen arany a 2016-0s vizsgalat alapjan mar 26 %-ra emelkedett. A szolgaltatok tehat
viszonylag alacsony, de ndvekvd ardnyban tesznek eleget a kiskoruak szamdra kéros
tartalmakra vonatkozo Ekertv. szerinti metateg hasznalati kotelezettségiiknek. Tovabbi ilyen
jellegii ellenorzés ugyanakkor a rendelkezésemre allo informdciok szerint nem tortént.

A hazankban elérhetd gyermekvédelmi funkciot ellatd sziirdszoftverek kapcsan az
NMHH elnoke kifejtette, hogy kifejlesztettek — és a kdznevelési intézmények szdmara teszt
jelleggel mar elérhetévé tették — a Netsziiré gyermekvédelmi sziirészoftvert. Az Eht. alapjan
az internet-hozzaférés szolgaltatast nyajtd szolgaltatok pedig 2014. julius 1-jétdl kotelesek
honlapjaikon a kiskortiak védelmét lehetdvé tevd szilirOszoftver elérhetdségét biztositani.
Megsziint azonban annak a Norton Family szoftvernek az ingyenessége, amely megfelelt a
torvényi kovetelményeknek, €s a szolgaltatok ezt raktak ki honlapjukra az Eht. kotelezettség
teljesitése érdekében. Az elkésziilt Netszlird széles korben vald alkalmazasra egyeldre nem
alkalmas, mivel a telepitési feladatokhoz informatikai ismeretek, jartassag sziikséges. Az
NMHH célul tiizte ki ezért, hogy a Netszlird szlirOszoftvert tovabbfejleszti és a lakossag
szamara is elérhet6vé teszi, igy annak felhasznalobaratabb verziojanak elkészitését tervezi.

A kapott valasz szerint a kiskoruak lehetséges veszélyeztetésérdl szolo tajékoztatast
tartalmazo figyelmeztetd jelzés megjelenitési aranya mind a két vizsgalt évben 90 %-0s volt.
A szlir6szoftverek hasznalatarol szolo javaslat a 2015-ben lezajlott vizsgalatkor a honlapok
minddssze 22 %-anal jelent meg, ez az arany a kikiildott tdjékoztatas hatasara 2016-ra 34 %-
ra emelkedett. Nagy aranyu a megfelel6ség a tajékoztatast tartalmazo figyelmezteto jelzések
tekintetében a szolgaltatok részérdl, a Kerekasztal ajanlasaiban meghatarozott sziirdszoftver
hasznalatara vonatkozoan is javulo tendencia lathato, de ennek tovabbi kontrollja sziikséges.

A tartalomszolgaltatok altal alkalmazott figyelemfelhivo jelzések szovegezése, vizualis
megjelenitése szerteigazo, ami megnehezitheti a sziil6k szamdra a kiskortiakra karos
tartalmakkal kapcsolatos veszélyek tudomasulvételét, és a szlirdszoftverek alkalmazasa iranti

40 http://nmhh.hu/dokumentum/162986/szuroszoftver ajanlas.pdf
4 Bkertv. 4/A. §
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igény kialakulasat. A sziirészoftverek hatékonysaga, a kiskoruakra karos tartalmak, illetve az
arra vonatkozo6 figyelmeztetd jelzés, illetve azonositd (metatag) felismerése a sziirdszoftver
altal alkalmazott technologiatol fiigg. A felhaszndlok szdmara szamos sziirési megoldas
érhet6 el, de ezeknek a szliréprogramoknak a miikodési mechanizmusa kapcsan a Kerekasztal
nem rendelkezik informacioval. Nem vildgos ugyanakkor szamomra, hogy a Kerekasztal
jelenleg hogyan tud eleget tenni azon térvényi feladatinak,*? hogy a sziirdszoftverek
fejlesztését vagy kivalasztasat ajanlasok kibocsatasaval segiti, hogy ha a sziir6szoftverek
Ekertv. 4/A. §-a szerinti tartalmak felismerhetdségérdl nincs informacidja. A szolgaltatok a
Kerekasztal tapasztalatai alapjan ugyan egyre nagyobb mértékben tartjiak be a rajuk
vonatkozo gyermekvédelmi eldirdsokat, de a sziirdszoftverek elterjedtsége alacsony. A
jogszabalyi eloirasoknak maradéktalanul megfelelo, hatékony és ingyenesen elérheto
sziiroszoftverek pedig jelen pillanatban nem all rendelkezésre.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy — a korabban jelzett eldrelépések ellenére — a
jogallamisag elvébol kovetkezé jogbiztonsag kovetelményével, illetve a gyermek legjobb
érdekének megfelelo eljaras elvével osszefiiggd visszassagot okoz az a helyzet, hogy a
sziiroszoftverek elterjedtsége alacsony, azok tényleges hozzaférhetosége akadalyozott.

6.4. A gyermekbarat honlap mindsito rendszer miikddése 1ényeges eleme lehet a
gyermekek karos, jogellenes tartalmakkal szembeni védelmének: mivel itt Kifejezetten
szamukra készitett, fejlettségi szintjiknek megfeleld, értékes internetes tartalmakhoz
férhetnek hozza. A gyermekbarat tartalmak fejlesztésében, tamogatasaban az allami szféra
mellett a tarsadalmi, civil szervezetek, informatikai médiapiaci szerepldk, tehat maguk a
szolgaltatok is aktiv szerepet tdltenek be az 6nszabalyozas mechanizmusanak erésddésével. A
gyermekbarat tartalomfejlesztés éppen az internettel kapcsolatos félelmek lebontasaban
jatszhat szerepet, a gyermekeknek szant online tartalmak és szolgaltatasok fejlesztése, az
ehhez sziikséges szempontrendszer kidolgozasa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy
1étrej6jjon egy gyermekek szamara biztonsagos online tér. Az NMHH elnoke arrdl
tajékoztatott, hogy nincsen tudomasa gyermekbarat honlap minésité rendszerrdl, nincs
informacioja arrdl, hogy milyen mértékben csatlakoznak a szolgaltatok a mindsitési
rendszerhez. Az MTE elndke szerint pedig a gyermekbarat-honlap mindsité rendszer
kivitelezése még nem indult el.

A megkeresett szervek nem rendelkeztek tehat informacioval a gyermekbardt honlapok
mindsitésének rendszerérdl, a mindsités szempontjairdl, sem arrol, létezik-e e szempontoknak
megfelelden miikodé honlap. Fontos megemliteni, hogy a gyermekbarat internet eurdpai
stratégidjarol szolo eurdpai bizottsagi kozlemény is kiemelten fontos elemként kezeli a
gyermekeknek sz6l6 minéségi online tartalmak eléallitasanak 6sztonzését, emellett a Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégia célkitiizései kozott is szerepel a gyermekeknek szant mindségi és
biztonsagos tartalmak bdvitése. Mindezekre figyelemmel a gyermekek jogainak az online
védelme terén tehdt fontos eldrelépést jelentene a gyermekbarat honlap mindsitési rendszer
kidolgozasa.

6.5. A gyermekeket a digitalis térben éré adatvédelmi, a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos jogsérelem bekovetkezte esetén a NAIH eljarasa kezdeményezhetd az Infotv. 4ltal
meghatarozottak szerint. Ha a NAIH a jogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye fennallasat
megalapozottnak tartja, az adatkezeldt a jogsérelem orvoslasara, illetve a kozvetlen veszély
megsziintetésére szolitja fel. Kiemelendd, hogy a beérkezett valasz alapjan az adatvédelmi
panaszok Kisebb része érkezik a Kkifejezetten gyermekre vonatkozo adatkezelés sérelmezése
miatt. Jellemzéen a sziilok teszik a bejelentéseket a leginkabb a kozosségi oldalon
nyilvanossagra hozott fényképpel osszefliggésben, de e korben tipikusak a hivatalbdl inditott
adatvédelmi hatosagi eljarasok, ahol az érintett kiskortak szama ennél joval nagyobb. A
NAIH eljarasa kapcsan a hatosagi, szankcionalasi, kotelezési lehetéségeket kell kiemelni, de a

2 Bht, 149/A. §
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NAIH emellett az informacios jogokkal kapcsolatos tajékoztatast, ismeretterjesztést is végez.
6.6. Szeretném arra is felhivni a figyelmet, hogy az ombudsmani atfogd vizsgalat
id6tartama alatt modosult a Gyvt. szovege, annak a 2021. julius 8-t6] hatdlyos 6/A. §-a a
gyermekek védelmével Osszefiiggésben egyértelmiien rogziti, hogy az e térvényben foglalt
célok és gyermeki jogok biztositasa érdekében tilos 18 éven aluliak szamdara pornograf,
valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni, amely a szexualitadst oncélian abrazolja, illetve a
sziiletési nemnek megfeleld dnazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitast népszertsiti, jeleniti meg. A linearis miisorszolgaltatok tekintetében pedig
az Mttv. 9. § (6) bekezdése ugyancsak 2021. jalius 8-1 hatallyal azt irja eld, hogy azt a
miusorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének
kedvezotlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy meghataroz6 eleme az erdszak, a
sziiletési nemnek megfeleld Onazonossagtél vald eltérésnek, a nem megvaltoztatasanak,
valamint a homoszexualitdsnak a népszerlisitése, megjelenitése, illetve a szexualitas
kozvetlen, naturdlis vagy Oncélu éabrazolasa, az V. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen
miisorszdm mindsitése: tizennyolc éven aluliak szdmara nem ajanlott. Tobb valaszado is
felhivta a figyelmet a nem gyermekeknek szo6l6, igy kiillondsen a pornograf jellegli vagy
ahhoz hasonld tartalmak konnyii elérhet6ségére, amelyek kapcsan az allamnak fokozott a
feleldssége, igy indokolt vizsgalnia, hogy mikor és milyen médon sziikséges a szigoritas.

Osszegzés

Az éallamnak, a jogalkotonak komoly kihivast jelent, hogy a dinamikusan fejl6do, terjeszkedd
digitalis vilagban a gyermekeket érd jogsértésekre megfeleldé modon reagéljon, kelléen
hatékony védelmi rendszert épitsen ki az egyes szereplokkel egyiittmiikodésben. Lathato az
is, hogy a jogi szabdlyok és eszkdzok hagyomanyos keretei kozott sok esetben kihivast jelent
a valtozo, gyorsan terjedd, nagy nyilvanossag eldtt torténd jogsérelmek orvoslasa,
megeldzése. Kétségteleniil kiemelt szerepe van a jogismeretnek, a jogtudatossagnak a sziilok,
a gyermekek és a nevelés-oktatds szereploinek esetében, ugyanakkor mukodtetni kell a
jogvédelmi rendszer teljes spektrumat a biintetdjog ultima ratio szankcidig bezarolag.

Az eljarasi jogositvanyaikat, vizsgdlati szempontjaikat, szankcidalkalmazasi
lehetéségeiket tekintve a gyermekek online térben vald védelmét szolgalo rendszerben eltérd
funkciok alapjan milkodd intézmények, szervezetek vesznek részt a gyermekvédelmi
eldirasok érvényesitésében, a sérelmek orvoslasaban. Elkiilonitheték azok az eljarasok,
melyekhez hatdsagi jogkorok kapcsolodnak (pl. NAIH, Médiatanacs feliigyeleti eljarasa a
médiaszabalyozas gyermekek és kiskortak védelmére vonatkoz6 eldirdsainak érvényesiilése
érdekében) azok a mechanizmusok, jogintézmények, amelyek érvényesiiléséhez nem fliz6dik
allami kényszer (pl. a kiskortiak személyiségi jogait sértd tartalmak esetén alkalmazando
értesitési-eltavolitasi eljards, oOn-, ¢&s tarsszabalyozas, klasszifikacid, sziirdszoftver
alkalmazas).

Az online sérelmek kezelésére vonatkozo szabalyozas korét (bilintetdjog, polgari jog,
médiaszabalyozas ) és tipusat (jogszabaly, Onszabalyozas, etikai kodexek) tekintve is igen
szertedgazoak lehetnek. Az igénybe vehetd eljarasok korét befolyasolja tovabba az is, hogy
maga a sérelmezett tartalom melyik szabalyozas hatalya ala tartozik. Ez a fajta Osszetett,
szerteagazo jogi hattér a gyermekek érdekében alkalmazhato eszkozok igénybevételének
hatékonysagat csokkentheti. A differencidlt forumvalasztds dnmagéban iidvozolendd lenne,
azonban a gyakorlati jogérvényesités szempontjabol problémas: a laikus felhasznalok, igy a
szilok, a gyermekek szamara komoly nehézséget jelent a forumvalasztas, annak a
megallapitasa, hogy a gyermeket az online térben ért jogsérelem esetén melyik szerv, mely
eljarasat kérheti, annak pontosan milyen kimenetele lehet, melyik szdmara a leghatékonyabb
(gyorsabb, eredményesebb) jogérvényesitési lehetdség. Az online gyermekvédelmi rendszer
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miikodése nemcsak Osszességében (,,big picture”), hanem egyes elemeire, intézményeire
bontva sem kellden atlathato.

A vizsgalat altal feltartak szerint nincsen kellé informdcio, adat, nincsenek panaszok,
igy a miikodés hatékonysdga nehezen atlathato, kiilondsen 19az ez a digitalis gyermekvédelem
terén kulcsfontossagu, nem hatosagi jellegii eljarasokra, eszkézokre, szolgaltatasokra,
védelmi mechanizmusokra. Igy nehezebb a jogalkoténak is beazonositani, hogy a kidolgozott
stratégiak mentén, mely teriileteken van sziikség hatékonyabb fellépésre, erdforrasok
hasznalatara akar az allami részrdl, akar az egyes iparagi szerepldket bevonva.

A jelentésben visszatéro elem, altalanos tapasztalat tehat a panaszok és ezek nyoman
az eljarasok és vizsgalatok hianya, amely arra utal, hogy az érintett jogvédelmi szerepldk
koziil sokan nem jarnak el preventiv, proaktiv modon. A jelentés részletesen ismerteti azt,
hogy az on- és tarszabalyozas mechanizmusa még mindig alig ismert, a tarsszabalyozas
hatalya alatt all6 szolgaltatok szama alacsony és kevesen veszik igénybe a szolgaltatok belso,
etikai normain alapuld eljarasait, a gyermekek védelmét szolgaldo egyéb eszkozok
elterjedtsége is alacsony. Kérdéseket vetnek fel a parhuzamos feladatkordk is, igy kiilondsen
az egymas mellett létez6 hotline szolgaltatasok miikodése. It kiilon emlitendé tovabba az is,
hogy a Kerekasztal kiskoruak szamara karos tartalmakkal szembeni védelmet biztosito
eszkozokre (figyelmeztetd jelzés, metateg, szlir6szoftver) vonatkozo eljarasi lehetdségeinek
ismertsége is rendkiviil alacsony.

Nyilvanvalonak latszik a latencia: itt ugyanakkor nem arrdl van szo, hogy az alacsony
esetszam elhanyagolhatd mértékii jogsérelemre utalna, hanem az olyan iigyek jo része sem
generdl eljarast, ahol a jogsérelmet szenvedd szeretne jogorvoslati eszkozt igénybe venni. Az
eljardsokat lefolytaté szervek tapasztalatai nem érnek Ossze, visszacsatolas hianyaban a
rendszer miikodésének hatékonyabba tétele is akadalyozott. Az online térben tapasztalhato
jogsérelmek eltéré jellege és az igénybevehetd védelmi eszkozok sokfélesége okan lenne
éppen oOriasi szerepe a tarsadalom kiilonb6zé szerepldi kozotti tapasztalatcserének, a
tuddsmegosztasnak. Az ombudsmani vizsgalat id6tartama alatt hatalyba lépett G Gyvt. és
Mttv. modositasok a gyermekek meghatarozott tartalmakkal szembeni védelmét irjak eld.

A gyermekek online térben torténd védelmét képezd rendszer miikodése kapcsan
nehézséget jelent, hogy a koznevelési intézményekben — elsésorban anyagi, mdsrészt
szemléletbeli akadalyok miatt — a gyermekek érdekét szolgdltato alternativ, resztorativ
vitarendezési eljarasoknak még viszonylag kicsi a sulya. Ezen eljarasok a gyermekek érdekeit
gyorsan tudjak rendezni a felmeriilt problémas, vitas helyzeteket, az online zaklatas,
megfélemlités kezelésének pedig az elérhetd leghatékonyabb eszkozei lehetnek. Mind a
megel6z6, mind pedig a bekovetkezett sérelmek karos kovetkezményeit enyhitd Szerepe is
van az alternativ sérelemkezelésnek. Minderre maga a jelentésben ismertetett resztorativ
sérelemkezelés kapcsan sziiletett EMMI ajanlas is kitér, amelynek ismertségére a kdznevelési
intézmények elvétve utalnak, igy annak gyakrolati alkalmazasa is kérdéses.

Osszességében a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat, valamint a
gyvermek legjobb érdekének megfelelo eljaras elvét tiikrozo digitalis gyermekvédelmi
szabalyozas érvényre juttatisa akadalyozott. Ilyen aggalyok kozé sorolhato a fontos
jogvédelmi feladatot ellato, szolgdltatast nyujto intézmeények miikodése tekintetében a
szabalyozas szerteagazo J0gi hattere, a mechanizmusok pdarhuzamossaga, toredékessége, az
atlathatésag, a tényleges hozzdférhetéség, a monitoring hianya, az egyes eszkézok alacsony
ismertsége és nem ut0lso sorban a funkciojat vesztett, kiiiresedett hatdaskorok.

A hivatkozott uniés és ET elvardsok, valamint a meglévd digitalis gyermekvédelmi
stratégiak, az ennek nyoman kialakitott jogalkotoi célok érvényesiilését pedig a feltart kisebb-
nagyobb problémak, visszassagok és hianyossagok — a digitalis technologia, az online
platformok ugrasszert fejlédésével, az egyes eszkozok gyors elavulasaval parhuzamosan —
rendszerszinten ellenpontozzak. Az elmult években — a jarvanyhelyzet hatasara kiilonésen — a
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digitalis platformok, az online tér egyre fontosabb szerepet jatszik a tarsadalom életében
nemcsak a szorakozas, hanem a mindennapi élet, a munka és a tanulas tekintetében is, az
online jogsértések szama pedig ezzel parhuzamosan novekszik. Egyetértek azzal, hogy a
gyermekkor jelenleg torvényszeriien digitdlis, a gyermekek és a képviseletiikben fellépé sziilék
jogvédelemhez valo hozzasegitése kiemelt allami feladat, mindez fokozott hangsulyt kap a
Jjarvanyhelyzet nyoman tapasztalt, SOK esetben kényszer sziilte, intenziv online jelenlét okan.
Mindezek indokoljik a teriiletért felelds dllami szerepldk egyiittmiikodésében az dttekintést,
feliilvizsgalatot az egyes intézmények hatékonyabb miikédése érdekében.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 0sszefiiggd, a jogsérelem kozvetlen veszélye miatt
fennall6 visszassag jovobeni megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert,** hogy — a Klebelsberg Kozpont
elndkének kozremiikodésével — a jelentésben foglaltak és az orszagos felmérés alapjan
intézkedjen a koznevelési intézményekben az alternativ sérelemkezeld, resztorativ
eljarasok, a rendelkezésre 4ll6 ajanlas ismertségének, hozzaférhetdségének novelése,
azok intézményi, helyi adaptalasa, megfeleld személyi ¢és targyi feltételek
rendelkezésre alldsa és igy tényleges alkalmazasa érdekében;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokét,
hogy — az érintett szaktarcak vezetdinek, valamint teriileten érintett szakmai-civil
szervezetek bevonasaval, adott esetben kiilon munkacsoport felallitasaval —

a) tekintsék at az online gyermekvédelem védelmi és szankciorendszerére vonatkozo
szabalyokat és tegyenek lépéseket a védelmi mechanizmusok parhuzamossaganak,
esetleges diszfunkcionalitdsainak megsziintetése, illetve azon eljarasok széles korii
ismertségének, hozzaférhetdségének novelése érdekében, amelyekhez nem
kapcsolodik hatosagi jogkor gyakorlasa (pl. értesitési-eltavolitasi eljaras, hotline
szolgaltatasok);

b) intézkedjenek a gyermekbarat tartalomfejlesztés, mindsitési rendszer megvalositasa, a
hatalyos jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld, ingyenesen és mindenki szamara
hozzéaférhetd sziirészoftver népszeriisitése, 6sztonzése, illetve timogatasa érdekében;

€) hozzanak létre egy kozponti, hivatalos informacios feliiletet, amely az érintettek, a
sziilok, a pedagogusok €s a gyermekek szadmadra érthetd modon és aktualizalva foglalja
Ossze a digitalis gyermekvédelem teriiletén igénybe vehetdé egyes eljarasokra,
jogvédelmi eszkozokre €s jogérvényesitési lehetdségekre vonatkozd informaciokat;

d) vizsgaljak feliil a Médiatanacs és a tarsszabalyozo szakmai szervezetek kozotti
megallapodast, tegyenek 1épéseket az on- €s tarsszabalyozas szerepének erdsitésére a
piaci szereplOk részvételének tamogatasaval, illetve 0sztonzok beépitésével;

4 A 2022. majus 25-ét8] hatalyos, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 66. § (1) bekezdés 29. pontja alapjan a beliigyminiszter a Kormany kdznevelésért felelds tagja.
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3) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy — az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg elndkének
bevonasaval — az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele kényszerintézkedés
végrehajtasara vonatkozo eldirdasok tényleges érvényesiilése kapcsan tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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