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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1109/2023. szamu iigyben
(El6zmény iigy: AJB-458/2021.)
Eléado: dr. Kohar Katalin

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdekii bejelentés kezelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében azt
kifogasolta, hogy az Innovacios és Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) részére
2019. oktdber 2-an elektronikus Gton megkiildott kdzérdekli bejelentésére kozel fél év utan
kapott tajékoztatast. Sérelmezte tovabba, hogy az altala kifogasolt palyazati iigyben az ITM
nem talalt szabalytalansagot.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a jogbiztonsag, a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog, valamint a peticios jog sérelmének a gyantja, ezért vizsgalatot inditottam,
amely soran Hivatalom megkereste az ITM-et.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorveny XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok és hattérszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
(Statatum rendelet)

— a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
modositasarol sz6l6 536/2020. (X11. 1.) Korm. rendelet

— a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazd
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet
(Témogatasi Korm. rendelet)

— FELHIVAS Gyakornoki program pdlyakezdék timogatisira GINOP-5.2.4-16
dokumentum (a tovabbiakban: Felhivas)



Megallapitott tényallas

Panaszos arrol tajékoztatta Hivatalomat, hogy 2019 oktoberében kozérdeki bejelentést
tett az ITM felé arrdl, hogy — allaspontja szerint — hamis adat megadasaval egy illegalisan
miikodd vallalkozéas (a tovabbiakban: Kft.) jelentésebb palydzati pénzt nyert. A Kft. olyan
telephelyhez kért és kapott a Gazdasagfejlesztési €s Innovacidos Operativ Program (a
tovabbiakban: GINOP) keretében tamogatast, amely engedéllyel nem rendelkezett és a
cégbirosdgon sem volt bejegyezve.

Panaszos 2019 oktober elején benyujtott kozérdekii bejelentésében az ITM-t6l kérte a
Kft. palyazatanak feliilvizsgalatat és az altala feltart és megnevezett szabalytalansagok miatt, a
Kft.-nek a palyazati pénz visszafizetésére kotelezését.

Panaszos tobb pontban, részletesen kifejtette kifogasait a palyazattal és a palyazoval
kapcsolatban.

1. Hamis cégadatok

Tudomdsa szerint a Kft. — hamis cégadatok megadasaval palyazott és nyert
tamogatast a Gyakornoki program palyakezddk tdmogatasara GINOP 5.2.4.16 keretében.

Panaszos sérelmezte, hogy a Kft. altal a palyazati anyagban megadott telephely adatok
nem feleltek meg a valésagnak. Beadvanyahoz csatolta a cég telephelyeként megjelolt lakas
tulajdoni lap masolatat, valamint a cégkivonatot annak alatamasztasara, hogy a telephelyként
megjelolt elsé emeleti lakasban a Kft. tevékenysége ténylegesen nem folytathato.

Panaszos megirta, hogy a Kft. a klima szerelési/szervizelési valamint autd klima
szerelési tevékenységét ténylegesen egy tarsashazban folytatja az ott lakok hozzajarulasanak
hianyaban, és a sziikséges telephely engedélyezési/bejelentési eljards megkeriilésével.

Panaszos 4llaspontja alatamasztasira csatolta az Onkormanyzati Hivatal 2019.
szeptember 3-an kelt hatarozatat, melyben a Jegyz0 a tarsashazi ingatlanban engedély nélkiil
folytatott klima szerelési tevékenységet megtiltotta.

Panaszos allaspontja szerint, a palydzat sordn megadott hamis adatokat a késdbbiek
soran nem lehet kijavitani. Nem érti, hogy hogyan lehetett a fenntartdsi iddszak lejarta utan a
palyazati feltételeknek megfelelni akkor, amikor a megvaldsulas iddszakéaban illegélisan
folytatta a tevékenységét a Kft. a tarsashazban.

Kiilondsen aggalyosnak talalta a Panaszos, hogy az els6 levelet az ITM-t6l hozzavetdleg
60 nap utdn kapta meg 2019. december 12-én, mikdzben a kifogéasolt palyazat fenntartasi
iddszaka: 2019. december 11-én jart le. Ebben a t4jékoztatdsban még elézetes negativ
megallapitasok szerepeltek, ezért is kérdéses Panaszos szerint, hogy hogyan torténhetett meg,
hogy a Kft. hirtelen modositotta a cégadatokat, amik, igy az ellendrzés napjara mar
rendezddtek.

Panaszos gy véli, hogy a megvalositasi helyszin moédositasara legfeljebb két, a
palyazati feltételeknek valoban megfeleld telephely kozott van lehetdség, illegalis telephely
valos telephelyre torténd atirdsa nem mindsiilhet megvaltozott helyszinnek.

Panaszos feltételezése szerint, fennall a gyani arra vonatkozdan, hogy a telephely
modositas iddzitését megeldzte a Kft. eldzetes értesitése az esetleges szabalytalansagrol, hiszen
a palyazat mar rég megvalosult és lejart, amikor valtoztatast kért a Kft.

Véleménye szerint az ellendrzés folyaméan nemcsak azt kellett volna vizsgélni, hogy a
papirok rendelkezésre alltak-e, hanem azt is, hogy azok valos tartalmuak voltak-e, féleg annak
fényében, hogy a kozérdekii bejelentés éppen a szabalytalansdgokra hivta fel az ITM figyelmét.



2. Késedelmes valasz
Beadvanyaban a Panaszos azt is sérelmezte, hogy kozérdekii bejelentésére kozel fél
év utan kapott csak valaszt az ITM-bdl, amelyben az ligyintéz6 személyét nem jel6lték meg.

3. A kozérdekii bejelentés vizsgalatanak eredménye
A Panaszos a vizsgalat eredményével nem ért egyet, mivel kiilondsen sérelmesnek talalta
a vizsgalat azon megallapitasat, hogy a Kft. részérdl szabalytalansagot nem allapitottak
meg. Megirta, hogy az ITM 2019 decemberében kiildott tajékoztatasban még az szerepelt,
hogy helyszini ellendrzés sziikséges, 2020. aprilis 16-an pedig arrdl tajékoztattak, hogy a
megvaldsitasi helyszin megvaltozasat a Kft.-nek hivatalos uton kell jeleznie a Tamogato felé,
amely jelzés megvaldsult és a Tamogato6 azt jovahagyta.

Panaszos allaspontja szerint nem megalapozott a vizsgalati jelentés alabbi
megallapitasa sem: ,, .... a tevékenység végzéséhez sziikséges alapanyagok rendelkezésre alltak,
a munkaveégzések jelentos része a cég telephelyén, illetve kiilsos helyszinen megtértént.”

A cég 1j telephelyét 2019. augusztus 26-an jegyezték be a Cégbirdsagon igy jogszeriien
nagyjabol harom ¢és fél honap (oktdber, november december) allt a Kft. rendelkezésére a klima
szerelési munkak elvégzésére, ami ilyen szezonalis tevékenység esetén megkérddjelezhetd. Ez
a megallapitas Panaszos szerint ugy érthetd, mintha a Kft. az uj valos telephely bejegyzése utan
kezdett volna el dolgozni és vette meg palyazati pénzbdl az eszkdzoket, de 2018-tdl kozel egy
¢vig az illegalis telephelyen nem is csindlt volna semmit.

Panaszos szerint mind a fentiekre, mind arra ki kellett volna terjednie az
ellendrzésnek, hogy nem sériilt-e a kotelezden el6irt nyilvanossag biztositasa a fenti
palyazat esetén.

Panaszos alldspontja szerint, a kozérdekli bejelentése vizsgalata soran sériiltek a
jogszerliség, a szakszerliség, az ligyféllel valo egyiittmikddés és a johiszemiiség elvei, tovabba
a torvény elotti egyenldség €s az egyenld bandsmod kdvetelményének megtartasa.

Panaszos a kozérdekll bejelentése hataridon tali €s nem megfeleld intézését kifogasolta,
ezért a felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzdsa érdekében, az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontjadban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem az tigyben az ITM-et.

Az ITM-tél az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Mikor érkezett Panaszos targyi beadvanya az ITM-hez és a beadvanyt a Pkbt. szerinti
kozérdekii bejelentésnek tekintették-e?

2. Amennyiben igen, milyen intézkedések torténtek a bejelentésben foglaltak
kivizsgalasara?

3. Kiildétt-e tajékoztatdst az ITM Panaszosnak a Pkbt. 2. §-aban meghatarozott (30 napos)
hataridon beliil a vizsgalat megallapitasairol, illetve a vizsgalat elhuzodasa esetén, annak
indokairol és a varhato befejezés idépontjarol?

4, A Minisztérium a tamogatds jogszeri felhasznalasa kapcsan folytatott-e eljarast?
Milyen jogcimen indult az eljaras és milyen eredménnyel zarult? Amennyiben a tdmogato
szervezetnek van jogszabalyi ellenorzési kotelezettsége, kérem, jelolje meg a vonatkozo
jogszabalyhelyeket.

5. A FELHIVAS Gyakornoki program pdlyakezddk timogatisira GINOP-5.2.4-16
dokumentum (a tovabbiakban: Felhivas) eloirasai vonatkoztak-e a Panaszos dltal kifogasolt
—a Kft. altal GINOP 5.2.4-16-2016-01408 szamon elnyert — palyazatra?

6. Mely telephely szerepelt a benyujtott palyazatban megvalositasi helyszinként? A projekt
megvalositasi helyszine alkalmas volt-e a tamogatasi kérelemben jelzett tevékenység
végzeésére?

7. A Felhivas 3.6.1. pontja tételesen tartalmaz elbirasokat a megvalositasi helyszinre
vonatkozoan, ezen eldirasoknak az eredetileg bejelentett megvalosulasi helyszin megfelelt-e?
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8. A Panaszos altal csatolt Veszprémi Torvényszék Cégbirosaganak végzése szerint 20109.
augusztus 26-ai bejegyzéssel a Kft. telephelyeben valtozas kovetkezett be. A valtozast kévetoen
— eloirt hataridon beliil — a Kft. tdjékoztatta-e az 1TM-et a megvalositdasi helyszin
valtozasarol?

9. Az uj telephely megfelelt-e a Felhivas 3.6.1. pontjaban tamasztott kovetelményeknek?

10. A Panaszos altal csatolt ITM tajékoztatas szerint ,, Az ellenorék felhivtak a
Kedvezményezett figyelmet, hogy a Projekt megvaltozott megvalosuldsi helyszinét hivatalos
uton koteles jeleznie a Tamogato felé. A megvalositasi helyszinre vonatkozo modositast a
Kedvezményezett megtette, melyet a Tamogato jovahagyott.” Mikor és hogyan tértént meg a
felhivas és a Kft. mikor és milyen modon jelezte a Tamogato felé a modositast? Kérem az erre
vonatkozo iratok csatolasat. A modositasban szereplo megvalositasi helyszin megfelelt-e a
Felhivas 3.6.1. pontjaban eloirt kovetelmenyeknek?

11. A megvalositasi idoszak lezarulta utin van-e lehetésége a Kedvezményezettnek
modositast bejelenteni? Szabdlyossa lehet-e tenni a megvalositasi helyszint a megvalositasi
idészakot kévetéen?

12. A tdmogatasi projekt megvalositdasat kovetden feltart szabdlytalansagok esetén, milyen
kovetkezményekkel kell szamolni a Kedvezményezettnek és milyen szankciot rendel alkalmazni
a vonatkozo szabalyozas?

13.  Megalapozottnak latja-e a feliilvizsgadlati kérelemben eldadottakat;, amennyiben igen,
ugy milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése
érdekében?

14.  Kérem vdlaszdaban térjen ki minden, a Panaszos altal felvetett kérdésre és az azzal
kapcsolatos minisztériumi dllaspontra.”

Az ITM valasza

Az ITM tajékoztatdsa szerint, a8 — megkeresésekor hatidlyos — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérol szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet médositasardl szold 536/2020.
(XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2021. januar 1-jei hatalyba 1épése
el6tt az Innovacioért és Technologiaért Felelds Miniszter feleldsségi korébe tartozott az eurdpai
unios forrasok felhasznalasara vonatkozo feladat- és hataskor. Ebben a feladatkorben az ITM
koordinacids szerepet toltott be, miutan a kozlekedési operativ programokon és a kdrnyezeti és
energiahatékonysagi programokon kiviil tovabbi operativ programok kezelése mar mas tarcak
feladat- és hataskorébe tartozott.

Megirtak, hogy a 2019. szeptember 24-én, az Anti-lop weboldalon keresztiil M6719
regisztracids szamon benyujtott kozérdekii bejelentés 2019. oktdber 2-an az ITM Igazgatési és
Biztonsagi FOosztalyanak e-mail cimére megérkezett. A kiegészitett kozérdekili bejelentést az
ITM felelds szervezeti egysége 2019. oktober 3-an tovabbitotta a GINOP Iranyitd Hatosagi
feladatokat ellatd Pénziigyminisztérium (a tovabbiakban: Irdnyito Hatdsag) részére,
Kivizsgalast, tajékoztatast kérve figyelemmel arra, hogy ezen palyazattal kapcsolatos
valamennyi informaci6, dokumentacio a GINOP Iranyito Hatosagnal volt megtalalhato.

A 2019. december 6-an az Iranyitoé Hatosagtol érkezett szakmai valaszrol a Panaszost
december 12-én tajékoztatta az ITM az Anti-lop weboldalon megadott elérhetdségén.

A Panaszos masodik megkeresése nem az Anti-lop weboldalon keresztiil érkezett,
hanem az ITM Igazgatasi és Biztonsagi Féosztalyanak egyedi, funkcionalis e-mail cimére,
2019. december 17-én. Az Iranyitdé Hatosagtol 2020. marcius 13-an megérkezett szakmai
valaszt 2020. aprilis 16-an tovabbitottik a bejelentd részére.

Tekintettel arra, hogy a 2021. januar 1. napjat kovetden a Korm. rendelet 1. §-a szerint
az europai unids forrasok felhasznalasara vonatkoz¢ feladat- és hataskor az innovacioért €s
technologiaért felelés minisztertdl a Miniszterelndkséget vezeté miniszter feleldsségi korébe
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keriilt at, ezért tovabbi kérdések (4-14. szamu) megvalaszoldsa érdekében az ITM a
megkeresést a Miniszterelnokség részére atadta.

Megirtak, hogy az ITM az Ajbt.-ben és Pkbt.-ben foglalt rendelkezések maradéktalan
érvényre jutdsa érdekében a jovoben még hangsulyosabb figyelmet fordit a beadvanyok
tartalom szerinti minél alaposabb vizsgalatara, azok mindsitése alapjan az ligy eredményes ¢€s
hataridoben torténd lezarasahoz sziikséges eljaras lefolytatasara, illetve a hataskorrel
rendelkezd szervhez torténd attételre.

A Miniszterelnokség valasza

A Miniszterelnokség valaszaban megerdsitette, hogy a valaszadaskor hatalyos Korm.
rendelet értelmében a Miniszterelnokség! volt a felelds az eurdpai uniés forrasok
felhasznalasaért, az eurdpai unids tamogatdsokkal kapcsolatos biintetdfeljelentések és
folyamatban levo biintetoiigyek kdzponti koordinaciojaért.

Megirta, hogy a kifogasolt GINOP palyazat vonatkozasaban tett kozérdeki
bejelentéssel  kapcsolatban a  Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési  Programok
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag vélasza alapjan tud tajékoztatast adni.

Az els6 harom pontban feltett kérdés vonatkozasaban az ITM fent ismertetett valaszara
hivatkozott a Miniszterelnokség.

Megirtak, hogy a Kedvezményezett Kft. 2016. december 23-an nyujtotta be a GINOP-
5.2.4-16-2016 programban a ,Gyakornoki program palyakezd6k tamogatasara” cimi
tdmogatasi kérelmét, melyet a Tamogato (Pénziigyminisztérium) 2017. majus 3-an elfogadott.
A tamogatasi kérelem a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tamogatasi Korm. rendelet) alapjan tgynevezett egyszerisitett kivalasztasi
eljarasrendnek megfelelden, mérlegelést nem igényld értékelési szempontok alapjan
valasztottak ki. A projekt 0sszkoltsége 2.673.330- Ft, a tdmogatds mértéke a tdmogatasi
kategoria alapjan 100%-os, igy a megitélt tamogatas nagysaga 2.673.330,- Ft volt, melybdl
2018. december 11-én 2.335.829,- Ft-ot fizettek ki. A projekten beliil 1 f& gyakornok
foglalkoztatasa valosult meg, melyhez kapcsolodoan bérkdltség, adok és jarulékok, rezsikoltség
¢s a kotelezOen eldirt nyilvanossag biztositasdnak koltségét szamoltak el. A zaro kifizetési
kérelem ¢és szakmai beszamolot 2018. november 29-én, a zar6 projekt fenntartasi jelentést pedig
2021. december 3-an fogadtak el.

A kozérdekli bejelentés nyoman a Tamogaté a tamogatas jogszerii felhasznalasa
kapcsan rendKkiviili helyszini ellenérzést tartott 2020. februar 3-an — a Tamogatasi Korm.
rendelet XI. Fejezet , 4 helyszini Ellendrzés” cimili fejezetében foglaltak alapjan — a
Kedvezményezett megvaldsitasi helyszinén €s az egyéb, a projekt vonatkozasaban érintett
helyszineken.

A helyszini ellenérzés soran ellendrizték a gyakornok foglalkoztatasaval kapcsolatos
dokumentumokat (bizonyitvany, munkaltat6i igazolas, munkaszerzddés, jelenléti iv, ho végi
fizetési bizonylat stb.), a gyakornoki kapcsolattartd vezetdi tapasztalatat, a nyilvanossag
biztositasat és a rezsi koltségeket, melyeket az ellenérok rendben talaltak. A helyszini
ellendérzés megallapitotta, hogy a projekt a tamogatasi szerzodésben foglaltaknak
megfeleldoen teljesiilt, a gyakornok foglalkoztatasa és tovabbfoglalkoztatasa is
megvalosult.

1 A jelentés kiadasakor hatalyos, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a teriiletfejlesztési miniszter a Kormany eurdpai unios
forrasok felhasznalasaért felelds tagja.
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A Miniszterelnokség megirta, hogy a Felhivas 3.6.1 pontjdban foglalt eldirdsok
teljestilésének igazolasa és a felsorolt dokumentumok a tdmogatdsi kérelem jogosultsagi
ellendrzése, tartalmi értékelése sordn, valamint a megvaldsitas és a fenntartas iddszakaban
barmikor bekérhetéek. A dokumentumok rendelkezésre allasa a projekt megvaldsitasi
iddszakdban barmikor ellendrizhetd, azonban kotelez6en nem csatolanddak a tdmogatasi
kérelemhez. A tdmogatast igénylo részeérdl benyujtott dokumentumok alapjan a megvalositasi
helyszin megfelelt a Felhivas 3.6.1 pontjaban foglaltaknak, amely azt irja elé, hogy a
fejlesztés megvalosulasanak helyszine a tamogatast igénylo bejegyzett magyarorszagi
székhelye, telephelye vagy fioktelepe lehet. A vizsgalt projektben megvalésitasi
helyszinként a Kft. székhelye volt megadva.

A Panaszos beadvanyaiban hivatkozott cégbirdsagi végzés szerint nem a cég székhelye
valtozott, melyet megvalositasi helyszinként jeloltek meg, hanem a cég telephelyeiben tortént
valtozas, mely nem érintette a projekt megvaldsitasat, igy ezzel kapcsolatosan a Kft.-nek nem
volt bejelentési kotelezettsége az Iranyité Hatosag felé. Valtozas bejelentési kotelezettsége
akkor keletkezik a Kedvezményezettnek, ha a projekt sikeres megvalositasat érintd, illetve
befolyasold tényezdk valtoznak meg, mint példaul moddosulnak a koltségelemek és
koltségtételek; vagy nem tudja befejezni egyéb okbol a projektet. A 2019. augusztus 26-ai
cégbirosagi bejegyzés kapcsan nem érkezett az Iranyitdo Hatosaghoz jelzés a Kft. részérdl, de a
valtozas nem érintette a projektet, igy az nem is volt a megvalositas szempontjabdl relevans. A
Kft. altal megjelolt megvaldsitasi helyszinen 2020. februar 3-4n a Témogatd részérdl tartott
rendkiviili helyszini ellenérzésen a Kedvezményezett az ellenéroknek bemutatta a TEAOR '08
28.25 ,,Nem haztartési hiitd, 1égallapot-szabalyzo gyartasa” tevékenység bejelentést, amelyben
azonban egy 1j telephelyet jelolt meg. Az ellendrok a helyszini ellendrzésen tapasztaltak
alapjan felhivtdk a Kft. figyelmét, hogy az 0j megvalositdsi helyszinnel kapcsolatosan
modositasi igény bekiildése sziikséges. A 2020. februar 7-én beérkezett megvalositasi helyszin
valtozasaval kapcsolatos szerz6dés modositasi kérelmet 2020. marcius 17-én elfogadtak, az 0j
megval6sitasi helyszin megfelelt a vonatkoz6 eldirasoknak.

A Miniszterelnokség tdjékoztatdsa szerint, a tamogatasi szerzodés modositasara a
tamogatasi szerzédés megkotésétol a zaré projekt fenntartasi idészak végéig van
lehetéség.

A 12. kérdésre a Miniszterelnokség megirta, hogy a tamogatott projekttel
kapcsolatban felmeriilt szabalytalansagi gyanu kivizsgalasara szabalytalansagi eljarast
lehet meginditani, amelyre a tamogatasi szerzodés megkotésétol a projekt zarasaig van
lehetdség. A megvalositasi helyszin utélagos mddositasa, vagy az adott gazdasagi
tevékenységhez Kkapcsolodo hatosagi bejelentési kotelezettség utdlagos kérelme
alapesetben nem von maga utan automatikusan szabalytalansagi eljarast, vagy projekttol
valo elallast.

A Miniszterelnokség allaspontja szerint, a palydzat benyujtasakor megadott
megvalositasi helyszin megfelelt a Felhivasban foglalt feltételeknek. A Kedvezményezett a
projekt keretében gyakornoki bérkoltséget, kapcsolattartdi bérkoltséget, jarulékokat, kotelezd
nyilvanossag biztositasat és rezsi koltséget szamolt el. Panaszos allitasaval szemben
eszkozbeszerzésre nem keriilt sor a projekt keretében. A Kifizetett tamogatast tehat az
eléirasoknak megfelelden, dokumentumokkal alatamasztva szamoltak el.

A Kedvezményezett elmondta, hogy a tarsashazi ingatlanban szerelés nem folyt, csak a
projekttel kapcsolatos elméleti oktatas és megbeszélés. A tevékenység végzéséhez sziikséges
alapanyagok tarolasa és a munkavégzések jelentés része a cég telephelyén, illetve kiilsé
helyszineken tortét. A Kedvezményezett projektben tett vallalasa, hogy 1 f6 gyakornokot
felvesz, betanit, majd alkalmaz a cégénél, teljesiilt, a tamogatas Kkeretében Kifizetett
koltségeket (bér, jarulék stb.) megfeleléen alatamasztottak és elszamoltak.



A Tamogatd megallapitotta tovabba, hogy a palydzat benyujtdsakor megadott
megvalositasi helyszin kapcsan a Kedvezményezett nem keriilt elonydsebb helyzetbe mas
igénylokkel szemben. A palyazat benyujtasakor a Kedvezményezett cégadataiban szerepelt a
fejlesztendd TEAOR 2825 ' 08 , Nem hdztartdsi hiité, légdllapot-szabdlyzé gydrtdsa”
tevékenység, tovabba rendelkezett megfeleld telephelyekkel is a tevékenység végzéséhez.

A Panaszos altal kifogéasolt telephely bejelentési mulasztasok kapcsan — kiilon
eljardsban — az Onkorményzati Hivatal Cimzetes Féjegyzéje hatdrozatot hozott és felszolitotta
a Kedvezményezett, hogy a bejelentés nélkiili raktarozasi, tarolasi tevékenységbdl szarmazo
anyagokat, jarmiiveket, eszkozoket szallitsa el. A telephely engedélyezési eljarasban
hataskorrel rendelkezd Onkormanyzati Hivatal intézkedésének eredményeként az eszkdzok
taroldsa a tarsashazi ingatlanban megsziint, igy a Panaszos kérése teljesiilt.

A projekt megvaldsitasa soran a Kedvezményezett a hatalyos cégnyilvantartasoknak
megfelel6 adatokat, tehat nem hamis adatokat nyujtott be, illegalis tevékenységet nem
folytatott.

A valaszadas elhtizodasat sérelmezd kifogassal kapcsolatban a Miniszterelndkség
megirta, hogy a Panaszos részérdl két bejelentés és egy feliilvizsgalati kérelem érkezett a
Tamogato felé, melyek tejes kort kivizsgalasat a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
nem lehetett elvégezni, ezért rendkiviili helyszini ellen6rzést végeztek a projekt megvalositasi
helyszinén és a felmeriilt tovabbi két helyszinen is. A helyszini ellendrzés miatt, a vizsgalat
sokkal hosszabb 1d6t vett igénybe.

A Miniszterelnokség megallapitotta, hogy a projekt megvalosult, pénziigyi
érdeksérelem nem keletkezett, valamint a Kedvezményezett eleget tett az ij megvalositasi
helyszin bejelentésének és a hatésagi bejelentési kotelezettségének, erre tekintettel
szabalytalansagi gyanira utalo jel nem meriilt fel a projekt megvalésitasa soran.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kdzérdekil bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekili
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kézérdeki bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

Az ITM, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd szerveknek
mindsiilt.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
Panaszos kozérdekii bejelentést nyujtott be az Anti-lop rendszeren keresztiil az ITM-hez és
Hivatalom felé megkiildott beadvanyaban kifogéasolta a bejelentése megfeleld kivizsgalasat.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb tigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentOségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozéen az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotméanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rdgzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsdgok az ligyeket
részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszeri hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljdards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
felreértelmezéseének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek jra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]
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Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: 4 tisztesseges eljardas olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljards ,,méltanytalan”™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljarés
legalitdsan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatoésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenloséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg kdvetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartasaval miikodhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kodzhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenyseégiliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

4 Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A petici0s jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorl6 szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy az
adott iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megéllapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbirdldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kdételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.



Az ligy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

Eloszor a kozérdekli bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran irdnyado
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kézérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az (5) bekezdés értelmében, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljardsra
jogosult szervhez tettek meg, a panaszt vagy a kozerdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott
nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrél a panaszost vagy a
kozérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kézérdekii bejelentés
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasdara iranyulo javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezo személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kézérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbirdlni.
Ha azonban az elbirdldast megalapozo vizsgdlat elorelathatolag harminc napndl hosszabb
ideig tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljards
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve térvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérdl — az indokok megjeldlésével — a
kozeérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitasardl, illetve az
egyébkent sziikséges intézkedések megtételerol,

b) a feltart hibdk okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonds kezdeményezésérdl.

Az ITM eljarasa a beadvany alapjan

A Panaszos kozérdekii bejelentése az Anti-lop webes feliileten keresztiil 2019.
oktober 2-an érkezett az ITM Igazgatasi és Biztonsagi Fosztalyahoz. Az ITM tajékoztatasa
szerint az eurdpai uniés forrasok felhasznalasara vonatkozo feladat- és hataskore — a
valaszadaskor — koordinacids szerepet jelentett, miutan a GINOP program kezelése mas
tarca feladat- és hataskorébe tartozott.

A kozérdekll bejelentést az ITM felelds szervezeti egysége 2019. oktober 3-an
tovabbitotta a GINOP Iranyité Hatosagi feladatokat ellato Pénziigyminisztérium (a
tovabbiakban: Iranyitd Hatosag) részére. A 2019. december 6-an az Iranyitd Hatosagtol érkezett
szakmai valaszrol a Panaszost az ITM 2019. december 12-én tajékoztatta az Anti-lop
weboldalon megadott elérhetdségén.

Megallapitottam, hogy az ITM eljarasa soran a kozérdekii bejelentés beérkezését
kovetd 30 napon beliil a Pkbt. 2. § (2) bekezdésében eldirt, vizsgalat elhtizodasarél torténé
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, igy sériiltek a Panaszos peticios és tisztességes
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hatosagi eljarashoz fiizodd alapvetd jogai, amellyel az ITM a peticios joggal és a tisztességes
hatosagi eljardssal osszefiiggésben visszdassdagot okozott.

Panaszos masodik megkeresése kozvetleniil az ITM Igazgatasi és Biztonsagi
Féosztalyanak egyedi e-mail cimére érkezett 2019. december 17-én.

Az ITM a masodik megkeresést kovetden ismét nem tett eleget sem a Pkbt. 2. § (1) sem
a 2. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségének akkor, amikor az Irdnyitd Hatosagtol 2020.
marcius 13-4n megérkezett szakmai valasz alapjan a kivizsgéalds eredményérdl csak 2020.
aprilis 16-an tajékoztatta Panaszost.

A kozérdeki bejelentés érdemi vizsgalata vonatkozasaban a Panaszos részérdl eléadott
kifogasokat megvizsgalva megallapitottam, hogy az Iranyité Hatésag a kozérdekii bejelentés
alapjan a sziikséges szakmai vizsgilatot lefolytatta. A feliilvizsgalati eljarasban
rendelkezésemre bocsajtott dokumentéacio alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos altal
felvetett kifogasokra vonatkozoan az Iranyité Hatdsag helyszini ellendrzést tartott, melynek
keretében a Kedvezményezett palyazati feltételeknek valdé megfelelését, mind a Kft. altal
benyujtott dokumentéacid teljes korti attanulményozasaval, mind az <érintett helyszinek
személyes ellendrzésével megvizsgalta.

Fentiek alapjan, alapjogi sérelmet okozd mulasztast az Iranyitd Hatésag részérél nem
tartam fel.

3. Intézkedés mell6zésére vezetd megfontolasok

Mindamellett, hogy az ITM a tisztességes hatosdgi eljardashoz fiizodd joggal
osszefiiggésben visszassdagot okozott, ugyanakkor a feliilvizsgalatom befejezése idején hatalyos
Statitum rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjdn a teriiletfejlesztési miniszter a
Kormany eurdpai uniés forrasok felhasznalasaért felelds tagja, valamint az ITM megszint,
ezért az Ajbt. szerinti intézkedést nem teszek.

Jelentésemet ugyanakkor tdjékoztatisul megkiildom a teriiletfejlesztési miniszter
részére és felhivom a figyelmét arra, hogy az Anti-lop webes feliileten érkezett beadvinyok az
Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerinti kozérdekii bejelentések, amelyek vonatkozdasaban a Pkbt. 2.
§ szerinti eljardsrend alkalmazdsa sziikséges.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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