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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-78/2025. szamu iigyben

1. A vizsgalat meginditasa, elézmények

A panaszos sajatos nevelési igényli (a tovabbiakban: SNI) gyermekének tigyében kérte
Hivatalom segitségét. Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy gyermekét jelenléti oktatasra
kotelezik annak ellenére, hogy egészségi allapota miatt kizar6lag mentdautoval szallithato.

Tekintettel arra, hogy az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjai értelmében az alapvetd jogok biztosa
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek és a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok, igy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak a védelmére, az Ajbt. 1.§ (3)
bekezdése és 39/0. § (1) bekezdése alapjan pedig az alapveté jogok biztosa a
fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus feladatkdrében rendszeresen vizsgalja a
fogyatékossaggal ¢16 személyek jogainak a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold
ENSZ Egyezménynek (a tovabbiakban: Fogyatékossagiigyi Egyezmény vagy CRPD) valo
megfelelés szerinti érvényesiilését, a panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tajékoztatast kértem
a Baranya Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat (tovabbiakban: Pedagdgiai Szakszolgalat)
féigazgatojatol, valamint a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Iskola Alapitvany, Fejlesztd
Nevelés-Oktatast Végzd Iskola és Ovoda (7629 Pécs, Apafi utca 99-101) (tovabbiakban:
Iskola) kuratoriumi elnokétol, mint az Iskola fenntartojatol.

2. Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

o A jogallamisdag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: [Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés]; ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

o Az emberi méltésaghoz valo jog. [Alaptorvény II. cikk]; ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat ¢életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

o Az egyvenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve:
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]; ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

o A fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
idéseket és a fogyatékossaggal €loket.”

o A gyermekek jogainak kiemelt védelme: [Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdés].
,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével —
minden mas alapvetd jogot megeldéz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotményos
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Onazonossagan és keresztény kultarajan alapuld értékrend szerinti nevelést. A
szliloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést. A sziilok
kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatasat.”

o A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangja: [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés]; ,Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

o Az oktatdshoz valé jog: [Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései]; ,,Minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel6édés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoka, az ingyenes
¢s mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal, tovabbd az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

3. Az alkalmazott jogszabalyok

e Ajbt,;

e Fogyatékossagiigyi Egyezmény ;

e A gyermek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagi kihirdette az 1991. évi
LXIV. torvény, a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

e A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szold 1998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.);

e A szerzddések jogarol szolo Bécsi szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet);

e A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011.évi CXC. toérvény (a tovabbiakban Nkt.);

e A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.);

o A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.);

e A pedagbgiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11.26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013 EMMI rendelet).

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadvany

Panaszos gyermeke halmozottfogyatékossaggal é16, tizenhét éves kiskora. A panaszhoz
mellékelt, 2024. augusztus 30-an kelt szakért6i véleményben a Pedagogiai Szakszolgalat
Szakért6i Bizottsaga nem tudta a panaszos gyermekének fejleszté-nevelés oktatasat korabban
ellato Iskolat kijelolni otthoni ellatasra, mivel az Iskola a 2024/25-6s tanévtdl csak jelenléti
oktatassal, kizardlag az intézményben, iskolaba jarassal tudja biztositani a gyermek oktatasat.
A szakértéi véleményben a fejlesztd nevelés-oktatast heti négy oOraban, egyéni fejlesztés
keretében hatarozta meg a Szakért6i Bizottsag, 1j intézmény kijeldlésére azonban nem keriilt
sor. A szakért6i vélemény rogziti, hogy panaszos gyermeke a beérkezett orvosi dokumentacioé
alapjan tomegkozlekedési eszkozzel, illetve személygépkocsival nem szallithatd, csak
ment6ben, a 1€égzés biztositasara valo megoldas lehetdségével. Panaszos sérelmezi, hogy
gyermekét jelenléti oktatasra kotelezik.



4.2. A Pedagdgiai Szakszolgdlat fdigazgatojanak vdlasza és az iiggyel kapcsolatban
rendelkezésre bocsdtott dokumentdcio

A Pedagogiai Szakszolgdlat foigazgatojanak valaszat a feltett kérdések sorrendjében az
alabbiakban ismertetem.

4.2.1. Mi alapjan keriilt sor a Szakértéi véleményben rogzitésre, hogy panaszos gyermeke
tomegkozlekedési eszkozon, illetve személygépkocsival nem szallithato, csak mentoben a
légzésbiztositdsra valo megfelelé megoldas mellett?

A Pedagogiai Szakszolgdlat féigazgatoja arrol tajékoztatott, hogy a panaszos gyermeke
stlyosan és halmozottan fogyatékos. Panaszos tobbszor jelezte, hogy gyermeke csak specialis
eszkozzel feleszerelt gépjarmiiben szallithato.

Ehhez elészor 2013. november 7-én nytjtott be igazolast az akkori lakohelye szerint
illetékes Tolna Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Megyei Szakért6i Bizottsagahoz, melyet a
Heim Pal gyermekkorhdz (1089 Budapest, Ulldin ut 86.) gyermekneurolégusa allitott ki. Ez
dokumentalta, hogy panaszos gyermeke folyamatos feliigyeletet igényel, mivel idészakonként
légzésleallas okoz nala panaszt, ami fizikai ingerrel, a légutak felszabaditasaval rendezhetd.
Emiatt tomegkozlekedésben nem vehet részt, egyéni szallitasa Ggy lehetséges, ha a
gépjarmiiben személyes feliigyelet és megfelel6 technikai feleszereltség (Szivd késziilék)
biztosithatd szamara. 2024. szeptember 13-an panaszos egy szakorvosi javaslat részletet
nyujtott be a Pedagdgiai Szakszolgalat Szakértdi Bizottsagahoz, gyermekneurolégus
alairasaval, melyben a kovetkez6 all: ,,Csak mentoben, a légzésbiztositasara valo megoldds
lehetdségével szallithato, taxival, tomegkozlekedéssel, egyéb személygépjarmiiben nem.” A
féigazgatd tajékoztatasa alapjan, amikor megkaptak a szakorvosi javaslatot, még nem kertilt
kikiildésre a 2024. augusztus 30-an kelt, dokumentumelemzés alapjan elkészitett szakért6i
vélemény, erre tekintettel az orvosi dokumentumban leirtakat is rogzitették a Szakért6i
véleményben.

4.2.2. A panaszos gyermeke szamdara a szakértoi véleményben meghatarozott heti kotelezo
fejlesztési oraszam (heti 4 ora egyéni fejlesztés) milyen szakmai indok alapjan és miota tér el
az Nkt. 15. § (3) bekezdése alapjan elGirdanyzott heti hisz ora kételezd fejlesztési oraszamtol?

A Pedagdgiai Szakszolgdlat fGigazgatoja arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos
gyermekének fejlesztési oOraszamat 2013. marcius 5-én a Tolna Megyei Pedagogiai
Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaga heti két oOraban allapitotta meg. A csalad Baranya
varmegyébe koltozésekor a Pedagdgiai Szakszolgalat Szakértdi Bizottsdga ezt az draszamot
Ot orara emelte, és 2013 decemberében a lakohely szerint legkzelebb es6é intézményt, a
Meixner EGYMI Oldi telephelyét jelolték ki a gyermek szamara. 2014-ben a csalad Pécsre
koltozott, ekkor a Pécsi Eltes Matyas EGYMI keriilt kijelolésre, heti négy oraban, egyéni
fejlesztés keretében. A sziilo az utobbi intézmény ellatasaval nem volt elégedett, ezért 2015-
ben intézményvaltast kért. A gyermek ellatasat a Balicsi Integracios Nevelési-Oktatasi
Kozpontban vallaltak heti hiisz 6raban. Miutan a gyermek szallitasa nem oldodott meg, a
sziil6 a szakértdi vélemény ellen ismét fellebbezett. A panaszos gyermekének vizsgalatara
2016. marciusban keriilt sor, a sziil6 csak a masodik iddpontra szo6l6 értesitést vette at. Ekkor
keriilt kijelolésre a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Iskolaja heti két oraban, otthoni ellatas
javaslattal. Az Iskola késébb jelezte, hogy heti négy oraban is tudjak vallalni az otthoni
ellatast, mivel a panaszos kisebbik gyermekének otthoni fejlesztését is végzik.

A panaszos gyermekének legutolsé feliilvizsgalatara 2024. augusztus 6-an keriilt volna
sor, azonban a sziil6 jelezte e-mailben, hogy a személyes vizsgalattol a Szakértéi Bizottsag
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tekintsen el. A sziildi kérést figyelembe véve a személyes vizsgalattol eltekintettek és
dokumentumelemzés alapjan sziiletett meg az utols6 szakért6i vélemény. Ekkorra azonban a
korabban kijel6lt Iskola el6szor szoban, majd irasban is jelezte, hogy nem tudja tovabb
otthoni ellatas keretében biztositani a panaszos gyermekének ellatasat.

4.2.3 A Szakeértéi Bizottsag eldtt felmeriilt-e olyan fejlesztd nevelés-oOktatdst biztosito mdsik
intézmeny kijelolése, mely otthoni ellatas kereteben biztositani tudja a Szakértoi véleményben
eldirt heti kételezo fejlesztési oraszamot? Egyeztettek-e errél a panaszossal? Amennyiben nem
meriilt fel mas intézmény kijelolésének lehetdsége, ennek mi volt az oka?

A Pedagobgiai Szakszolgalat foigazgatoja arrol tajékoztatott, hogy az utdobbi években a
panaszos gyermeke esetén tobb intézményvaltas tortént. A sziild legtobbszér nem volt
megelégedve a kijelolt intézményekkel, tobb esetben fellebbezett is a Szakért6i Bizottsag
dontésével szemben. A Szakért6i Bizottsag az Iskolan kiviil fejleszt-nevelést végzé szoba
johet6 intézményekkel telefonon egyeztetett. Ez alapjan megallapitottak, hogy a varosban
mik6do intézmények — személyi és infrastrukturalis lehetdségek miatt — vagy nem tudnak
otthoni ellatast biztositani, vagy a panaszos mas intézménybe nem szerette volna iratni
gyermekét, igy a 2024/25-6s tanévre nem tudtak mas intézményt kijeldlni. Ezért a legutobbi
szakért6i véleményben maradt a korabban kijel6lt Iskola, a szakértéi véleményben jelezve,
hogy az Iskola a 2024/25-6s tanévt6l csak jelenléti oktatassal tudja ellatni a gyermeket.

4.2.4. A Pedagigiai Szakszolgdlat féigazgatojat kértem, hogy ossza meg az iiggyel
kapcsolatos egyéb észrevételeit.

A Pedagbgiai Szakszolgalat féigazgatdja arrol tajékoztatott, hogy a Pedagodgiai
Szakszolgalat munkatarsai mindig figyelembe vették a sziil6 kérését és a csalad érdekeit.
Tekintettel a panaszos jelzésére, miszerint szeretné gyermeke szamara a fejleszté nevelés-
oktatast minél tovabb igénybe venni, a Szakértdi Bizottsag €It a jogszabaly adta lehetdséggel
¢s meghosszabbitotta a gyermek tankotelezettségét. Tekintettel azonban arra, hogy a
szamitasba johetd intézmények egyikében sem megoldott az otthoni ellatas, vagy a sziilé
elutasito az intézményekkel szemben, a Pedagogiai Szakszolgalat féigazgatojanak véleménye
az, miutan panaszos gyermeke ¢életkora alapjan mar nem tankételes, a tovabbiakban szamara a
szocialis és egészségligyi teriileten otthondban is igénybe vehetd ellatasok (hazi betegapolas,
tamogato szolgalatok szolgaltatasai, gyogytorna) igénybevétele lenne indokolt.!

4.3. Az Iskola fenntartéjanak a Magyar Madltai Szeretetszolgdlat 1skola Alapitviny
kuratoriumi elnokének valasza és az iiggyel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott
dokumentdcio

Az Iskola Alapitvany kuratoriumi elndkének valaszat a feltett kérdések sorrendjében
ismertetem.

4.3.1 Miota as milyen keretek kozott, heti hany ordaban latta el az Iskola panaszos
gyermekének fejlesztd nevelés-oktatasat?

A panaszos gyermeke 2016. aprilis 7-t6l az Iskola tanuldja. Az Iskola fenntartoja
2018-t6l a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany lett (korabban a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Egyesiilet volt). Az ellatas kezdetekt6l fogva a csalad otthonaban valosult
meg. Mivel sem az Iskola, sem a pedagdogusok nem rendelkeztek gépjarmiivel, az ellatas

1Ld. Nkt. 15. § (4) bekezdés. A panaszos gyermeke a panasz beny(jtasa idején 17 éves.
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megszervezése mindig nehézségekbe titkozott. Az Iskola Alapitvany kuratoriumanak elnoke
arrol  tajékoztatott, hogy az Iskola alapfeladatai kozétt nem szerepel az  utazo
gvogypedagogusi, utazo konduktori hadlozat miikodtetése, ennek ellenére a csalad és a
gyermek érdekeit szem eldtt tartva, a szakemberek igyekeztek a szakértsi véleményben
meghatdrozott oraszamban a gyermek szdmdra sziikséges és eldirt fejlesztéseket biztositani.
Az Iskola mas tanuloit a sziilok szallitjak az Iskolaba a tankotelezettség teljesitése érdekében.
A panaszos gyermeke tekintetében kivételt tett az intézmény, mig volt olyan pedagogus, aki
meg tudta oldani a hdzhoz téorténd kijarast. A panaszos gyermekének el@szor a szakért6i
vélemény alapjan heti két 6ra, majd 2018. szeptembertél heti négy oOra egyéni fejlesztést
biztositottak.

4.3.2. A kordbbi heti kételezé két ora fejlesztés miért modosult heti négy orara?

Az egyéni fejlesztés oraszama 2018-t6l arra tekintettel modosult, hogy panaszos madsik
(fiatalabb) gyermeke is ugyanezekre a fejlesztésekre szorult, ezért a pedagdgusok
parhuzamosan mindkét gyermeket fejlesztették, igy novelve a gyermekenként rdajuk fordithato
idGkeretet. Az Iskola altal rendelkezésemre bocsatott dokumentacid szerint a kisebb,
szallithatd gyermek szallitisdnak iddszakara a sziil6 nem tudna a nagyobb gyermek mellé
feliigyeletet biztositani, igy a Kisebb gyermeknek a fejlesztése is inkabb otthoni ellatas
keretében valosul meg.?

4.3.3. Milyen végzettséggel rendelkezd szakemberek vettek részt a panaszos gyermekének
otthoni ellatasaban?

Panaszos gyermekének fejlesztésében az évek sordn tobb szakember vett részt:
Szomatopedagogus, logopédus, gyogypedagogus, fejleszté  pedagogus, gyogytorndsz
végzettségii szakemberek. Munkajukat gyogypedagdgiai asszisztens segitette.

4.3.4. Megvalosult-e maradéktalanul az otthoni elldtas keretében a szakértGi véleményben
eldirt heti kotelezd fejlesztési oraszam?

A szakértéi véleményben elGirt heti kotelezo fejlesztési oraszamot a pedagogusok teljesitették
2025. januadrig. Eddig az idépontig foglalkozas legfeljebb a pedagogus vagy a gyermek
betegsége (csalad elfoglaltsaga) miatt maradt el.

4.3.5. Elégedett volt-e a sziild az otthoni elldtas keretében kapott fejlesztésekkel?

A sziild a legtobb esetben nem megfeleldé hangnemben, gyakran sértd, megaldazd moddon
kommunikalt a gyogypedagogusokkal. A fejlesztések idején altalaban a sziildk a
foglalkozasra kijelolt helyiségben tartozkodtak és kritizaltak a gyogypedagdgiai modszertant
(a feladatokat és a modszert csak jatéknak nevezték), folyamatosan elégedetlenek voltak a
gyogypedagogusok munkajaval.

4.3.6. Alkalmasak voltak-e a koriilmények az otthoni ellatias keretében a panaszos
gyermekének a fejlesztésére?

A megfeleld fejlesztési kdrnyezet biztositasa a fejlesztési munka alapfeltétele, melyet a
panaszos gyermeke szamara nem sikeriilt kialakitani. Az ezt -ellehetetlenitd fobb

2 Az Iskola fenntartojanak levele a Pedagogiai Szakszolgalat részére.
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koriilmények: a fejlesztésre kijelolt szobaban torténd dohanyzas; az egyik sziilé részérdl
néhany esetben hianyos oltozet, a fejlesztésre kijelolt helyiségben tartozkodas és a munka
menetébe valdo beavatkozas, kritikai észrevételek hangos és a terapidk kozben torténd
ismertetése; a foglalkozasra kijelolt helyiségben hangosan szo6l6 televizid, Kihangositoval
torténd telefonalas; a gyermekek figyelmének egyéb tevékenységgel torténd elvonasa (példaul
kavéfozés), a fejlesztésre kijelolt agy elfoglalasa alvas céljabol, 2023/24-es tanévtol édesapa
elkoltozott otthonrdl, a gyermekeket gyakran a foglalkozasok ideje alatt latogatta; a
gyermekek éjszakai ébrenléte miatt a gyermekek gyakran napkodzben aludtak és nem voltak
bevonhatok a munkaba.

4.3.7. Mi az oka annak, hogy a 2024/25-6s tanévtdl az Iskola nem tudja a fejleszté nevelés-
oktatast az otthoni ellatas keretében biztositani?

A pedagdgiai munkat nemcsak a sziiléi hozzaallds, hanem a lakaskoriilmények, az
instabil érzelmi kornyezet is alkalmatlanna teszi arra, hogy hatékony és egyaltalan érdemi
munkat lehessen végezni. Az Iskola a gyermekek érdekeit szem el6tt tartva, éveken keresztiil
latta el a gyermekek fejlesztd nevelés-oktatisat otthoni ellatas keretében ugy, hogy az
iskolanak nincs utazd gyogypedagogusi haldzata. Egy stlyos fogyatékosaggal €16 gyermek
szamara kiilonGsen fontos a biztonsagos kornyezet és az allandosag. Az Iskola mindig azonos
idopontban, elére egyeztetett drarend szerint, azonos gyogypedagogust kiildott a gyermekek
fejlesztésére, mig azt meg tudta oldani. A 2024/25-6s tanévtl az 1skola az otthoni elldtas
nehézségei miatt, valamint személyi feltételek hianydban csak a jelenléti oktatasban tudta
volna biztositani panaszos gyermekének elldtasdat, melyr6l tajékoztattdk a sziil6t és a
Pedagogiai Szakszolgalatot is. A 2024. augusztusban kelt szakértéi vélemény azonban az
Iskola el6zetes jelzése ellenére sem jel6lt ki G intézményt a gyermeknek, ezért az Iskola
elészor arrol egyeztett a sziildvel, hogy az Iskola épiiletében, orarend szerint varja a
gyermeket a szakérti véleményben elGirt fejlesztésekre. Mivel a szallitas megszervezése
elmaradt, igy az Iskola tovabbi er6feszitéseket tett, a gyermekek érdekeit szem el6tt tartva,
folytatta a panaszos gyermekének ellatasat. Legutobb 2025. januar 6-ig egy oOraadd
gyogypedagogus  foglalkoztatasaval  biztositottak a  fejleszté  nevelés-oktatast, a
gyogypedagogus munkatars azonban a téli sziinetben azonnali hatallyal felmondott, igy a
fejlesztés ebben a formaban lehetetlenné valt.

Az Iskola amiatt, hogy az érintett gyermekek otthoni ellatasara kotelezte
gyogypedagogusait, tobb olyan gydgypedagogust is elveszitett, aki nem, vagy csak nagyon
nehezen potolhatd. Az Iskola jelenleg alkalmazott munkatarsai koziil senki nem vallalja a
panaszos gyermekének az otthoni ellatasat.

A kialakult helyzet miatt a fenntartd szakmai egyeztetést kezdeményezett, melybe a
Pedagogiai Szakszolgalatot, a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatot és az Iskola vezetését is
bevonta. Az egyeztetésre 2025. februar 13-an kertiilt sor, melynek célja megoldas keresése
volt. Az egyeztetés megallapitasai kozott szerepel, hogy az otthoni koriilmények, a sziilé
viselkedése és a fejlesztésre alkalmas helyiség hianya nagy mértékben hatraltatja a gyermekek
fejlesztését. Az egyeztetésen a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsa tajékoztatta a
résztvevoket, hogy Ok is tudnak a problémardl, azonban a panaszos a Szocidlis ellato
rendszerben nem bizik, mds koznevelési intézmény (EGYMI) kijelolését nem fogadja el, mert
mar veliik is tobbszori nézeteltérése volt. Felmertilt az is, hogy a gyermekeknek fejlesztésiik
szempontjabol lehetséges, hogy kiilon ellatasi forma felelne meg, de a Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalat munkatérsa szerint a sziild ezt is elutasitja.

Az Iskola Alapitvany kuratoriumi elndke arrdl tajékoztatott, hogy 2025. februar 16-an
a Pedagogiai Szakszolgalatnak kelt levelében az Iskola ismét kérelmezte a panaszos gyermeke
tekintetében — a feltételek hianya miatt — az intézménykijel6lés megsziintetését. Véleménye



szerint az Iskolanak tovabbra sem alapfeladata az utazd gyodgypedagogusi haldzat
miikodtetése, a személyi feltételeket az Iskola tovabbiakban nem tudja az otthoni ellatashoz
biztositani, ezért amennyiben az intézménykijelolést a Pedagdgiai Szakszolgalat Szakért6i
Bizottsaga fenntartja, csak iskolaba jarassal tudja vallalni a panaszos gyermekének ellatasat.

5. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv [...] vagy kozszolgaltatdst végzé szerv (@ tovabbiakban
egyiitt: hatosag), tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag) feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti,
hogy a koznevelés kozszolgalat, amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.
Mindebb6l kovetkezéen a koznevelési intézmények kozszolgaltatast végeznek, igy
tevékenységiik vizsgalatara hataskorom kiterjed.

5.2. Az alapvetd jogok és alkotmdanyos elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, Kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

5.2.1. A jogallamisag elve

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s els6ésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, muiikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak tobb Osszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkovetelmény a kézhatalom,
a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott miikkodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Mint arra az Alkotmanybirosag
dontéseiben ramutatott, a jogallamisdg szorosan Osszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével
A jogbiztonsag nem cSUpdan az egyes normak egyértelmiiséget koveteli meg, de az egyes
jogintézmeények miitkodésének kiszamithatosagat is.

5.2.2. Az emberi méltésdaghoz valo jog



Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptdrvény hatalyba 1épését kdvetden is
hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatol, és attol, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A
méltosaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, észszeritlen kiilonbséget tenni. A fentieken #il a Fogyatékossagiigyi Egyezmény
3. cikke alapelvként deklaralja a velesziiletett méltosag elvét és annak tiszteletben tartdsat.

5.2.3. A hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése a korabbi Alkotmany 70/A.§$-hoz
hasonloan tartalmazza a diszkrimindcio tilalmat, mely szerint Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorveny XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszag az
esélyegyenldség megvalosuldasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése
emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
ndoket, az idéseket és a fogyatékossdaggal éldket.

Az Alaptorvény tehat a gyermekeket és a fogyatékossaggal éloket gondoskodasra
szoruld ¢és kiilon védelmet igénylé csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az
Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek
Kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi
megvalosulasat szolgald, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenléség elOsegitése az allam részérdl egy jogi
lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi
fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiilk miatt objektive hatranyba keriild
személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam koteles
hatékony Iépéseket tenni az eredendden, stlyosan egyenlGtlen helyzet felszamolasara. Az
alkotmanybirosagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen mddon,
milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elomozditasara
vonatkozd alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszk6z6k
megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

Az Alaptorvény mellett a CRPD preambuluma is kimondja, hogy bdrkinek a
fogyatékossag alapjan torténo hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosaganak és értékének megsértése. A Fogyatékossagiigyi Egyezmény 4. cikk 1-2. pontja
szerint a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak ¢€s eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢€s szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. A Fogyatékossagligyi Egyezmény 5. cikke deklardlja tovéabba,
hogy a torvény elétt minden személy egyenld, és mindenféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil jogosult a torvények altal nyujtott védelemre és kedvezményre.



5.2.4. A gyermekek jogainak kiemelt védelme

A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Igy a
gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamdra a
megfeleld fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes
védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az ¢letkorbdl adédd hatranyokat az
allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy aktivan kell
cselekednie a gyermekek alapjogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma is rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfelelo jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Tovabba a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és
hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljardsra, dontésre kotelez. Valamint a 23.
cikk szerint ,,az Eqyezményben részes allamok elismerik, hogy a szellemileg vagy testileg
fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztosito, onfenntartasat elémozdito, a kozdsségi
életben valo tevékeny részvételét lehetové tevo, teljes és tisztes életet kell élnie”.

A Fogyatékossagiigyi Egyezmény 1. Cikke értelmében ,a részes dllamok minden
sziikséges intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossaggal élé Qyermekek szamdra mas
gyermekekkel azonos alapon biztositsak valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes
korii gyakorlasat.”

5.2.5. Oktatashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelddéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezd alapfokl, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd
fels6fokt oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajekozott és felelds polgarrd valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
allampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszerlien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelez6 — és ezzel 6sszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirosag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz valo jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben Kifejtett allaspontjat pedig az Alaptérvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori
torvenyhozo és végrehajto hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi
rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriilé hibdK Kijavitisa, a
hianyossagok potlasa, a miikodési zavarok elharitisa, az ellehetetleniilés megakaddlyozasa.
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A Fogyatékossagiigyi Egyezmény 24. cikk deklardlja a fogyatékos személyek
oktatashoz valo jogat. E jog hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, az egyenld esélyek alapjan
torténd megvaldsitasa céljabol a részes allamok befogado oktatdsi rendszert biztositanak
minden szinten, tovabba élethosszig tarto tanulasi lehetdséget nytjtanak.

5.2.6. A nemgzetkozi emberi jogi kitelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a
Fogyatékossagiigyi Egyezmény altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek.
Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszeriien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak
olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetéek Ossze a Fogyatékossagiigyi Egyezmény
rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotd érdemi és hatékony
Iépéseket tegyen a hianyzo szabalyozas megalkotasa érdekében. A CRPD 4. cikke a
kovetkezok szerint rendelkezik az altalanos kotelezettségekrol:

1. A részes allamok kotelezettséget villalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapveté emberi jog és szabadsdag teljes megvalosulasat valamennyi
fogyatékossaggal éld személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatrdanyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes dallamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kézigazgatdsi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében;

b) megtesznek minden megfelelé intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal élo  személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo  térvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltérlése érdekében,

¢) figyelembe veszik a fogyatékossaggal ¢él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elomozditdasat valamennyi politika és program sordn;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtol, amely
nem dsszeegyeztetheté a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatésagok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel osszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténo hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekeében. [...]

2. Tekintettel a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes dllam
vdllalja, hogy a rendelkezésre allo erdforrasai felso hataraig, és sziikség esetén, a nemzetkozi
egyiittmitkodeés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositisanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartdas nélkiil, a nemzetkozi joggal oOsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kételezettségek haladéktalan alkalmazasara [ ...].

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd vigy, mint ami befolydsolja a részes
dllam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozdasaban hatalyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal élo személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozadsat biztosito rendelkezéseit.
A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzodései, szabalyozasa vagy szokasai dltal
elismert, vagy tartalmazott emberi jogok és alapveté szabadsagok nem korlatozhatok vagy
csorbithatok arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat vagy szabadsdagokat
nem, vagy csak kisebb mértékben ismeriel [...].”

A szerzédések jogardl szoldo Bécsi szerzédés 31. cikke értelmében a szerzodést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A CRPD 1. cikke értelmében az
Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg teljes és egyenld
gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal ¢él6
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személy szamara, €s a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartdsanak eldémozditasa. A CRPD
alapelvei kozott elsoként emliti tovabba, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket is megilleti
a velesziiletett méltoésag, az egyéni autonOmia tisztelete, beleértve a sajat dontés
meghozataldnak szabadsagit és a személyek fiiggetlenségét.> Ebbdl kovetkezden a jelentés
tartalmdban az emberi méltosag alapjogi védelmének primatusabol vezeti le a
fogyatékossdaggal él6 személyeket megilleté tovabbi és felhivott alapjogok érvényesiilésének
problémait.

Ehhez kapcsoléddan kiemelem, hogy a Fogyatékossagiigyi Egyezmény elfogadasa
paradigmavaltast, szemléletvaltast jelentett a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak
medikalis megkdzelitésétdl az emberi jogi megkozelités alapjan vald gondolkodas felé. Ennek
Iényege az inkluziv (az alany autondmiajanak a szocialis kdzegben vald érvényesiilése) és
szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat
szem el6tt tartd) gondolkodasmod.*

A Gyermekjogi Egyezmény részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd intézmények 1étesitésre, ezen intézményekben a
jogszabdalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsdg, az egészséges kornyezet
biztositasara.

6. Aziigy érdeme tekintetében

A feltart tényallas alapjan a vizsgalat a sulyosan és halmozottan fogyatékos gyermek
tankotelezettségének teljesitése érdekében a hatosagok (beleértve a kdzszolgaltatast nyujto
szerveket) altal végzett tevékenységre terjedt ki a hataskorom, igy az Ajbt. szervi hatalya ala
nem tartozd maganszemélyek (igy a sziil6) magatartasanak esetleges kozrehatasat vizsgalatom
soran nem elemezhettem és mindsithettem.

6.1. Fogyatékossdggal éld gyermekek oktatdshoz valo joga

A Fogyatékossagiigyi Egyezmény 24. cikke értelmében a részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal €16 személyek oktatashoz valo jogat. E jog hatranyos megkiilonboztetés
nélkiili, az egyenld esélyek alapjan torténé megvalositasa céljabol a részes dallamok befogado
oktatasi rendszert biztositanak minden szinten, tovabba élethosszig tarto tanuldsi lehetdséget
nyujtanak az alabbiakra figyelemmel.:

,, ) az emberben rejlé képességek, méltosagérzet és onbecsiilés teljes mértékii kifejlesztése,
valamint az emberi jogok, alapvets szabadsdagok és az emberi soksziniiség tiszteletben
tartasanak erdsitése;

b) a fogyatékossaggal élé személyek személyiségének, tehetségének és alkotoképességenek,
valamint mentalis és fizikai képességeinek lehetd legteljesebb fejlesztése;

c) a szabad tarsadalomban valo tényleges részvétel lehetdvé tétele a fogyatékossdggal élé
személyek szamara.

2. E jog érvényesitése soran a részes dllamok biztositjak az alabbiakat:

a) a fogyatékossaggal élé személyeket fogyatékossaguk alapjan nem zarjak ki az altaldnos
oktatasi rendszerbdl, és a fogyatékossaggal ¢él6 gyermekeket fogyatékossaguk alapjan nem
zarjak ki az ingyenes és kotelezo alapfoku oktatasbol, valamint a kozépfoku oktatasbol;

b) a fogyatékossaggal él6 személyek a lakokozosségiikben €16 tobbi személlyel azonos
alapon férnek hozzda a befogadd, mindségi és ingyenes alapfoku oktatashoz, valamint a
kozépfoku oktatashoz,

3 Fogyatékossagiigyi Egyezmény 3. cikk a) pont
4 Theresia Degener, a CRPD Bizottsag alelndke, az ENSZ Fogyatékossagiigyi Egyezménye kidolgozasanak
aktiv résztvevéje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law.
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C) gondoskodnak az egyén igényeihez torténd ésszerii alkalmazkoddsrol,

d) a fogyatékossaggal ¢él6 személyek megkapjik a hatékony tanulasukat elémozdito
sziikséges tamogatdst az altalanos oktatdsi rendszerben,

e) hatékony, személyre szabott tdmogaté intézkedéseket biztositanak, a tudomdnyos és
tarsadalmi fejlodés legmagasabb fokdanak elérését segité kornyezetben, a teljes korii
integrdacio céljaval osszhangban.”

A CRPD 24. cikke normativ tartalmanak meghatarozasaval az Egyezmény 4. szamu
altalanos kommentarja részletesen foglalkozik. Ennek megfeleléen a befogadd oktatashoz
valo jog biztositasa egylitt jar a kultara, a politika és a gyakorlat atalakitasaval minden
formalis és nem formalis oktatasi kdrnyezetben, hogy teret adjon az eltéré kdvetelményeknek
¢s minden egyes tanulonak. (...) Magaban foglalja az okratdsi rendszer azon képességének
erositéset, hogy elérjen minden tanulot. A teljes és hatékony réSzvételre, elérhetoségre és az
osszes hallgato teljesitményére oOsszpontosit, kiilonosen azokéra, akiket kiilonbozé okokbol
kirekesztettek vagy a marginalizacio kockdzata fenyeget. A befogadas részét képezi a magas
szintli formalis és informalis oktatashoz valé hatranyos megkiilonboztetés nélkiili hozzaférés
¢s az abban valo elémenetel. A befogadas célja, hogy lehetévé tegye a kozosségek,
rendszerek és struktirak szamara a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelmet, beleértve a
karos sztereotipiakat, hogy elismerjék a soksziniiséget, elémozditsak a részvételt és lekiizdjék
a mindenki szamara elérhetd tanulas és részvétel akadalyait oly modon, hogy a
fogyatékossaggal €16 didkok jolétére és sikerére Osszpontositanak. Megkoveteli az oktatasi
rendszer alapvetd dtalakitasat a jogalkotasban, a politikaban, tovabba az oktatas
finanszirozasaban, igazgatdsaban, tervezésében, megvalositisdaban és ellenbrzésében.”

Amint azt valamennyi fogyatékossagiiggyel foglalkozo ombudsmani jelentés kiemeli, a
Fot. legfontosabb elve szerint az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly
modon kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely
fogyatékossag kialakulasahoz vezet, illetve olyan koriilményeket kell létrehozni, amelyben a
fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre és a fogyatékossagukbol fakado terheik
csokkenthetdek.®

A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek
sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek, a barki
altal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek.
A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangh tagjai, ezért meg kell teremteni
azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a tarsadalmi életben valé részvételt.’
Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok érvényesitésérol, a
fogyatékos személyek hatranyait kompenzald intézményrendszer miikodtetésérél a
nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel dsszhangban.®

A Fot. 13. § (1) bekezdése szerin a fogyatékos személynek joga, hogy dllapotinak
megfelelden és életkoratdl fiiggben korai fejlesztésben és gondozasban, ovodai nevelésben,
iskolai nevelésben és oktatdsban, fejlesztd felkészitésben, szakképzésben, felndttképzésben,
tovabba felséoktatasban vegyen részt a vonatkozo jogszabdlyokban meghatarozottak szerint.

Az Nkt. alapelvi szinten deklaralja, hogy a kéznevelés kiemelt feladata az iskolat megeléz6
kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos nevelési igényii és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok specidlis igényeinek figyelembevétele,

5 4. szam® Altalanos Kommentar (2016) az inkluziv oktatashoz valo jogrol. II. A 24. cikk normativ tartalma
9.pont.

6 Fot. 2. § (1) bekezdés

" Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés

8 Fot. 2. § (5) bekezdés
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egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlddésiik elésegitése, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése.®

Az Nkt. 4. § 25. pontja alapjan sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulé: az a kiilonleges
banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, €rzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem-vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizd.

A SNI tanulok oktatdshoz vald joga kétféle modon érvényesiil Magyarorszagon. A
gyermekek egyik csoportjat azok képezik, akik a szakértéi bizottsag véleménye alapjin
a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetdk, oktathatok. Esetiikben a befogadd oktatas
valosulhat meg, specialis igényeikre is figyelemmel tobbségi iskolaba jarnak.

A SNI tanulok masik csoportjat azok a gyermekek képezik, akiknek az dvodai nevelése,
iskolai nevelése-oktatdsa, kollégiumi ellatasa, e célra létrehozott gyogypedagdgiai, konduktiv
pedagogiai nevelési-oktatdsi intézményben, ovodai csoportban, iskolai osztdlyban, kollégiumi
csoportban torténik, tekintettel arra, hogy 6k kisebb csoportban, specialis ellatasi igényeikre
is tekintettel, hatékonyabban fejleszthet6k és foglalkoztathatok.

A Fogyatékossagiigyi Egyezmény24. cikke a fogyatékossaggal €16 gyermekek befogado
oktatashoz valo jogat deklaralja. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy szakmai
szervezetek, a fogyatékos személyekkel foglalkozo szakemberek, valamint érdekképviseleti
szervezetek véleménye alapjan, egyes fogyatékossaggal €16 személyek az életiik teljes
hosszara vetitett érdekeit az szolgalja legjobban, ha megfelel6en specializalt ellatast kapnak,
melyek a leginkabb személyre szabott timogatas keretében valosulnak meg.°

6.2. A beadvdnyban sérelmezett egyedi koriilmények vonatkozdasiban

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése szerint a sajdtos nevelési igényii gyermeknek, tanulonak
joga, hogy kiilonleges bdndsmod —keretében  dllapotinak megfelelé  pedagdgiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attél kezddédden, hogy
igenyjogosultsagat megallapitottak. A kiillonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi
bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Az Nkt. 15. § (1) bekezdés értelmében a gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-
oktatasi intézmény a kizardlag sajatos nevelési igényii gyermekeket, tanulokat ellatd nevelési-
oktatasi intézmény, amely a szakért6i bizottsag véleménye alapjan veheto igénybe. Az Nkt.
15. § (2) bekezdése értelmében, ha a sajatos nevelési igényili gyermek sulyos és halmozottan
fogyatékos, attdl az évtdl kezdddden, hogy tankotelessé valik, fejlesztd nevelés-oktatdsban
VesZ részt.

A fejleszté nevelés-oktatdast a gydgypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-oktatdsi
intézmény latja el egyéni vagy csoportos formaban a) sajat intézményében kiilon erre a célra
1étrehozott csoportban, b) otthoni elldatas keretében, c) abban az intézményben, amely a

¥ Nkt. 3.§ (6) bekezdés

10 http://webmail.autizmus.hu/spec_jogok.shtml#Autizmus %E9s_oktat%Els %C1II%E1lsfoglal%Els az_aut.
A sulyosan ¢és halmozottan fogyatékos gyermekek jelentds része nem tud jarni, beszélni, értelmi
fogyatékossaggal ¢€l, illetve egyéb betegségekkel és rendellenességekkel kiizdhet. Leggyakrabban a
kommunikacios, az értelmi és a mozgasos funkciok sériilésével kell szamolni. Oktatasuk soran kiemelt cél a
human alapfunkcidk — példaul a kommunikacio, a beszéd, az étkezés, a testi higiénia vagy az érzékelés — tanitisa
és gyakorlasa, folyamatos fejlesztése. Egész életiikben apolasra és gondozasra szorulnak. Ld. Markus Eszter
(2005): Stlyosan és halmozottan fogyatékos gyermekek nevelésének elméleti és gyakorlati problémai. Budapest,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola. Doktori értekezés (Kézirat). Hivatkozza:
AJB-1672/2017-es szamu jelentés.
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gyermek apolasat, gondozasat ellatja.!' A fejleszté nevelés-Oktatast a kdznevelésért felelds
miniszter rendeletében foglaltak alkalmazasaval, a sajatos nevelési igény tipusanak megfeleld
gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatdsaval, a sziilé igénye, a gyermek allapota ¢s a
szakértéi bizottsag fejleszté foglalkozasok heti Oraszamara vonatkozo javaslatanak
figyelembevételével kell megszervezni. A heti fejlesztd foglalkozdsok szdama nem lehet
kevesebb husz ordandl. Indokolt esetben a sziild kérésére, ha a gyermek dllapota sziikségessé
vagy lehetévé teszi, ennél tobb vagy kevesebb oraszam is megdllapithato.

Az oktatashoz vald jog biztositasa a fogyatékossaggal €16 gyermekek szamara esély a
fejlodésre, az 6nallo(bb) életvitel megteremtésére. A tankdteles korii gyermek oktatasban valo
részvételének biztositdsa a sziil6 kotelessége és feleldssége is egyben. Az Nkt. 15. § (4)
bekezdése értelmében a fejleszt nevelés-oktatasban a tanuld annak a tanitdsi évnek az utolso
napjdig koteles részt venni, amelyben betolti a tizenhatodik életévét és annak a tanitdsi évnek
az utolso napjdig vehet részt, amelyben betélti a huszonharmadik életévét.

A konkrét tigy kapcsan rendelkezésemre bocsatott dokumentacio alapjan megallapithato,
hogy a panaszos gyermeke sulyos, halmozott fogyatékosaggal él, tankotelezettségét 2013-ban
kelt elsé szakértéi véleménye oOta fejlesztd nevelés-oktatasban teljesiti. Az elsé szakért6i
vélemény heti 2 ora egyéni fejlesztést, otthoni ellatas keretében irt eld, figyelemmel a
gyermek egészségi allapotara. A gyermek szakértéi véleménye a kotelezo feliilvizsgalatokon,
¢s a csalad koltozése okan tul, sziiléi kérésre is tobb izben modosult. A Pedagogiai
Szakszolgalat Szakért6i Bizottsaga a panaszos gyermeke szamara egészségi allapotara is
figyelemmel otthoni ellatas keretében, 2016. marciustol heti két, majd 2018. szeptembertdl
heti négy ora egyéni fejlesztési oraszammal dllapitotta meg a tankdtelezettség teljesitését,
intézményként az Iskolat kijelolve.

2016-t6l a gyermek fejleszté nevelés-oktatasat, otthoni elldatas Keretében az Iskola
gyogypedagogusai végezték. 2018-t01 a korabban megallapitott heti két oOra fejlesztési
Oraszamot a Szakért6i Bizottsag heti négy ora fejlesztésre emelte, mivel a gyermek testvérével
egylitt végezték a gyogypedagogusok a fejlesztéseket a gyermekek otthonaban. Az Iskola
éveken keresztiil a gyermekek és a csalad érdekét szem el6tt tartva megoldotta az otthoni
ellatast, bar az utazasok szervezése, az idealis fejlesztési kornyezet kialakitasa, igy a hatékony
szakmai munka megvaldsitasa mindig nehézséget okozott az intézménynek és az intézmény
dolgozodinak. Az Iskola 2024-ben el6szor szoban, majd irdsban is jelezte a Pedagdgiai
Szakszolgdlat Szakértdi Bizottsaga felé, hogy a 2024/25-6s tanévtsl otthoni elldtds keretében
nem, csak jelenléti oktatassal tudja folytatni a panaszos gyermekének fejleszté nevelés-
oktatasat. Az Iskola személyi feltételeinek hianya mellett arra is hivatkozott, hogy az
Iskoldnak nem alaptevékenysége az utazd gyodgypedagogusi halozat miikodtetése, ennek
hianyaban nem tudjak a gyermeket otthonaban tovabb ellatni.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az utazé gyogypedagdgusi és utazd
konduktori halozat feladatat az Nkt. 15/A. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen hatarozza meg
— az Utazo gyogypedagdgusi, utazé konduktori halézat feladata a sajatos nevelési igényii
gyermek, tanulé tobbi gyermekkel, tanuldéval részben vagy egészben egyiitt, azonos ovodai
csoportban, iskolai osztalyban torténd ovodai nevelését, tanulo iskolai nevelés-oktatdsat
végzo nevelési-oktatasi intézmények szamara a Sajatos nevelési igényii gyermek, tanulo
Neveléséhez, oktatasahoz sziikséges specialis szakképzettséggel rendelkezo szakember
biztositasa, amennyiben a nevelési-oktatasi intézmény a 47. §-aban meghatdrozottak Szerint
alkalmazando gyogypedagogus, konduktor szakképzettségii szakemberrel nem rendelkezik. Az
utazd gyogypedagogusi halozat tehat nem a fejlesztd nevelés-oktatas keretében otthoni
ellatasban részesiild tanulok oktatasat, hanem az egyiittnevelésben részesiilé SNI tanulok
fejlesztését, oktatasat végzi. A fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus keretében végzett

11 Nkt. 15. § (2a) pontja alapjan
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vizsgalati tapasztalataim szerint ugyanakkor az otthoni ellatast igényl6 SNI gyermekek
oktatasat altalaban az utazd gyodgypedagodgusi haldzat pedagogusainak segitségével oldjak
meg az iskolak, az EGYMI-k.

Az Nkt. alapjan az SNI tanuldénak joga van a kiilonleges banasmodhoz attol kezdve,
hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. Allidspontom szerint e rendelkezés céljat és
funkcidjat, valamint a (jog)rendszerben elfoglalt helyét tekintve nem csupan a sziilore, a
szakért6i bizottsagra vonatkozik, hanem egyben kovetelményeket tamaszt az iskolakkal
szemben is. Az iskolaknak ugyanis a hozzajuk jelentkezé SNI tanulok esetén tisztazni kell a
jelentkez6 tanuld oktatasahoz sziikséges feltételek rendelkezésre allasat, vagyis els6ként azt,
hogy az adott kdznevelési feladat ellatasat a tanuld szamara tudja-e nytjtani az adott iskola.

A rendelkezésemre allo6 dokumentacio alapjan az Iskola tobb éven keresztiil az otthoni
ellatas nehézségei ellenére is végezte a gyermek oktatasat, majd a Pedagogiai Szakszolgalat
Szakért6i Bizottsaga felé tobb izben jelezte, hogy a 2024/25-6s tanévtél nem tudja panaszos
gyermekének az otthoni ellatasat biztositani. A feltart tényallas alapjan az is megallapithato,
hogy a Szakértdi Bizottsag az Iskola jelzése ellenére nem sziintette meg az
intézménykijelolést, ezért az Iskola a 2024/25-6s tanévben is folytatta a gyermekek otthoni
fejleszté-nevelés oktatasat azért, hogy a gyermekek ne maradjanak ellatas nélkiil. 2025.
februarjaban az Iskola a Pedagogiai Szakszolgalat Szakértéi Bizottsaga felé ismételten jelezte
az intézménykijel6lés megsziintetésének kérését.

A szakért6i bizottsagoknak az SNI gyermekek oktatashoz vald joganak biztositasa
tekintetében Kkulcsszerepe van. Egyrészr6l a konkrét ellatisra vald jogosultsag a szakértdi
vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis az SNI gyermek kizardlag a szakértdi vélemény
alapjan tarthat igényt a specialis szolgaltatasokra. Masrészrol a szakért6i véleményben
javaslatot tesznek a gyermek konkrét ellatasara, mely a gyermek egyéni sziikségleteihez
igazodik és amely a gyermek fejlodését szolgalja. A szakértdi vélemény szamos ponton
orientalja a sziilét, a pedagogust, a kijel6lt intézményt abban, hogy mely elvek, modszerek
mentén torténjen az SNI gyermek fejlesztése, mely tantargyak esetén igényel Specialis
banasmodot, kedvezményeket.’> A gyermek fogyatékossiginak megfeleld intézmény
kijelolésérdl is a szakértsi vélemény rendelkezik. Az SNI tanuld csak abba az intézménybe
jarhat, amelyet a szakért6i véleményben kijeloltek szamara. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése
ertelmében az SNI gyermek csak olyan intézménybe veheté fel, ahol a gyermek, tanulo kiilon
neveléséhez és oktatdsahoz, a fejleszté nevelés-oktatashoz, a sajatos nevelési igény tipusdanak
és sulyossaganak megfelelo gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasa, a neveléshez és
oktatashoz sziikséges specidalis tanterv, tankonyv és egyéb segédlet biztositott.

A rendelkezésemre allo dokumentaciobol megallapithato, hogy a Pedagogiai
Szakszolgalat Szakértéi Bizottsaga igyekezett egyiittmikodni a sziilovel, torekedett
tiszteletben tartani a sziil6 iskolavalasztashoz valo jogat, és segiteni a csaladot abban, hogy a
gyermek a fejleszt6 nevelés-oktatasban — a jogszabalyi lehetdségek biztositotta keretek kozott
— minél tovabb részt vegyen.!®> A panaszos gyermekének fejlesztd nevelés-oktatdsat a
tizenhatodik életév betdltése utan is lehetdvé tette a Szakért6i Bizottsag. A rendelkezésemre
allo iratok alapjan megallapithato az is, hogy panaszos gyermeke részére a gyermek
tankotelezettségének fennallasa ota a lakohelyiik szerinti varmegye tobb fejleszté nevelés-
oktatast végz6 intézménye kijelolésre keriilt. A panaszos sok esetben elégedetlen volt az
intézmények munkajaval, vagy a gyermek iskolaba szallitasat nem sikeriilt megoldani. A sziilé
kérésének megfelelden keriilt sor tobb izben intézményvaltasra ugy, hoQy a kijelolt

12 15/2013. EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz
javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld ellatisdra, az ellatas modjara, formdjara és
helyére, az ellatashoz kapcsolddd pedagdgiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira.

13 Ld. Nkt. 15. § (4) bekezdés
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intézmények személyi és targyi feltételeik tekintetében alkalmasak lettek volna a gyermek
fejleszté-nevelés oktatdsanak ellatdsara.

Konkrét tigy kapcsan megallapithato az is, hogy a Szakért6i Bizottsag annak ellenére
nem jelolt ki a panaszos gyermeke szamara 11j és a gyermek ellatasat vallalo és arra alkalmas
intézményt, hogy a korabban kijel6lt Iskola jelezte, hogy nem tudja a gyermek otthoni
ellatasat biztositani. A gyermek szamara Ggy keriilt sor jelenléti oktatast biztositd
intézményként az Iskola Kijel6lésére, hogy a szakért6i vélemény maga is tartalmazza, hogy
panaszos gyermeke egészségi allapota miatt csak mentdautoban, 1égzéstamogatas biztositasa
mellett szallithatd. A Szakért6i Bizottsag allaspontja szerint 0j intézmény kijel6lésére azért
nem keriilt sor, mert a gyermek ellatdsara alkalmas koznevelési intézmények egy része —
személyi és targyi feltételeinek hianya miatt — nem tudta vallalni a gyermek otthoni ellatasat,
mig mas kdznevelési intézményeket a sziil6 nem fogad el.

Sziikségesnek tartom e tekintetben a sziil6 jogaira és kotelességeire is felhivni a
figyelmet. Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése értelmében a sziiléknek joguk van
megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. A (3) bekezdés szerint a sziilok kotelesek
kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatdsat.

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése szerint a gyermek sziil6je jogosult és koteles arra, hogy
gyermekét csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiilonosen a lakhatast, étkezést, ruhazattal valo ellatast —,
valamint az oktatasahoz és az egészségligyi ellatasahoz valo hozzajutast biztositsa. Tovabba a
Gyvt. 12. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a gyermek sziiloje koteles a gyermeke ellatasaban
kozremi(ikodo személyekkel és szervekkel, tovabba a hatdsagokkal egyiittmikodni. Az NKt.
72. § szintén rogziti a szilék kotelezettségeit a tankoteles kiskor tanittatisaval
kapcsolatban.'*

Az Alkotmanybirosag a 3046/2013. (I1. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a sziil6
joga, hogy megvalassza a gyermekének adando nevelést, e sziil6i jog 1ényeges tartalma, hogy
a sziilok maguk dontenek arrol, hogy hagyomanyaik, csalddi szokdsaik, tarsadalmi helyzetiik,
vallasi és erkolcsi megQgydzddésiik, anyagi lehetdségeik szerint miként valasztiak meg a
gyermek nevelését, oKtatdsat biztosito intézményt, modszert, eszkézoket. Ebbe kiilsé hatalom,
a csaladon kiviilalld személy nem avatkozhat be. A neveléshez valé jog azonban nem
valaszthato el sem a tankotelezettségtdl, sem pedig az allamnak a gyermekek védelmében és a
roluk valo gondoskoddasban betoltott szerepétél. A tanittatas kotelezettsége egyrészt eleve a
neveléshez vald jog immanens alaptorvényi korlatjat jelenti: a sziilé eldontheti, milyen
tanittatasban részesiti tankoteles kiskoru gyermekét, de nem vdlaszthatja azt, hogy eQydltalin
nem tanittatja dt, ez ugyanis ellentétes lenne az Alaptorvényben irtakkal.

A gyermek Alaptérvényben garantalt oktatashoz valo joga érvényesiilésének akadalyozasa
soran felmeriil a gyermek veszélyeztetettségének lehetésége, mely tovabbi hatosdagi
intézkedések megtételét vonhatia maga utan.

A Gyvt. 67. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges ellatas a sziilé beleegyezésével nem biztosithatd és ez a
helyzet a gyermek fejlodését veszélyezteti, a gyamhatosag a veszélyeztetettség mértékétol
fliggden a 15. § (4) bekezdésében felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi. A Gywt.

14 A sziil6 kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges
feltételekr6l és arrol, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit (ti. iskolaba jarasi, tanérakon vald részvétel
kotelezettségét is), tovabba megadjon ehhez minden t6le elvarhatd segitséget, egylittmiikddve az intézménnyel,
figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmanyi el6menetelét; biztositsa gyermeke (...)
tankotelezettségének teljesitését; tiszteletben tartsa az 6voda, az iskola, kollégium vezetdi, pedagdgusai,
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meghatarozza a gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot ado veszélyeztetettség fogalmat.®
A Gyvt. 17. § (1) bekezdése értelmében gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodéd feladatot
latnak el — a gyermek csaladban torténé nevelkedésének elGsegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzése €s megsziintetése érdekében — a torvényben meghatarozott
alaptevékenység keretében tobbek kozott a kdznevelési intézmények. Azt, hogy a gyermek
veszélyeztetettnek tekintheté-e a vele és csaladjaval kapcsolatban allo szakemberek, az
egészségligyi szolgaltatok, a gyermekjoléti alapellatas, a gyamhatdsag munkatarsai mérlegelik
és dontik el.® A gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai a gyermek érdekében kotelesek
egymassal egylittmiikodni és egymast kolcsonosen tajékoztatni a Gyvt. 17. § (3) bekezdése
szerint.

A Szabstv. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerint az a sziilé vagy torvényes képviseld,
aki nem biztositja, hogy sulyosan és halmozottan fogyatékos gyermeke a fejlédését biztosito
nevelésben, nevelés-oktatisban vegyen részt szabalysértést kovet el. Az Szabstv. 248. § (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig szabalysértést valosit meg, aki a pedagoqgial szakszolgalatra
vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen készitett szakvéleményben foglaltakat szdandékosan
figyelmen kiviil hagyja.

A sziilok egyiittmiikodése tehdat elengedhetetlen a gyermekiik tanittatasat illetéen, mely
kotelezettség Kiterjed az iskolaba jarasi javaslattal tankotelezettségiiket teljesité gyermekek
sziileire, de azokra is, akik otthoni ellatas keretében, egyéni fejlesztési oraszamban teljesitik a
tankotelezettségiiket. A szlild kotelessége az, hogy az otthoni ellatds sikeres
megvalosulasahoz, a fejlesztések lebonyolitasahoz a megfeleld koriilményeket biztositsa.
Ellenkez6 esetben felmeriill a gyermek veszélyeztetettségének a lehetésége is, mely
gyamhatosagi és egyéb hatosagi intézkedések megtételét tehetik sziikségessé.

A rendelkezésemre all6 dokumentaciobol az is kideriilt, hogy a panasszal érintett
gyermek testvére is fejleszt6-nevelés oktatasban, heti 4 ora egyéni fejlesztéssel, otthoni
ellatasban teljesiti tankdtelezettségét. A rendelkezésemre allo dokumentacio alapjan felmeriilt
annak lehet6sége is, hogy a panaszos Kisebbik gyermekének iskolaba szallitasa esetén, nem
tudna megoldani a panasszal érintett gyermek feliigyeletét, ezért a gyermekeket otthon,
egylittesen fejlesztik. A gyermekek problémajanak megoldasara szervezett szakmai
egyeztetésrol sz0l16 tajékoztatasbol az is kideriil, hogy a szakmai egyeztetésen felmeriilt az is,
hogy a gyermekeknek nem feltétleniil azonos ellatasi formara lenne sziikségiik, de a
kiilonbozo ellatasi formak eldl a sziilo elzarkozik. Hangstlyozando, hogy az SNI gyermek
tankotelezettségének meghatarozasakor nem a sziil6i igényeket, és nem is a testvér gyermek
ellatasi sziikségleteit, hanem a konkrét gyermek mindenek felett allo érdekét kell szem el6tt
tartani. Ellenkezé esetben sériil a gyermek oktatdashoz valo joga és az oktatdshoz valo egyenld
esélytl hozzdférése.

Ahogyan arra mar egy korabbi ombudsmani jelentés is ramutatott, az Nkt. 50. § (8)
bekezdés alapjan a teriiletileg illetékes tankeriileti kozpont meghatarozza és kozzéteszi az
iskolak felvételi korzetét, tovabba a pedagogiai szakszolgalatot ellatd intézmény miikodési
korzetét. A felvételi korzetek megallapitasahoz a teriiletileg illetékes tankeriileti kozpontnak
be kell szereznie az érdekelt telepiilési Onkormanyzatok véleményét. Az Nkt. 50. § (9)
bekezdése alapjan az is egyértelmii, hogy a sajatos nevelési igényli tanulok nevelés-oktatasat
ellato nevelési-oktatasi intézmények is rendelkeznek kotelezo felvételi korzettel, hiszen a tobb
megyére, orszagrészre kiterjedden ellatd nevelési-oktatasi intézmény miikddési, felvételi
korzetének meghatarozasa el6tt az intézmény székhelye szerint illetékes tankertileti
kozpontnak be kell szereznie az érdekelt tankeriileti kézpontok véleményét. A kotelezod

15 Gyvt. 5. § n) pontja értelmében n) veszélyeztetettség: olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott —
magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkélcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza

16 Az AJB-4239/2016. szamu jelentése.
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felvételt biztosito iskolanak pedig kiemelt a jelentdsége a tanuldi jogviszony létrehozésakor,
hiszen ez az egyetlen olyan iskola, amelyik a tdrvény szerint nem tagadhatja meg a tanulo
felvételét.t’

Felhivom a figyelmet arra is, hogy a szakértdi véleményben kdotelezden kijeldlt €s
iskolaba jarasi javaslattal el6irt tankotelezettség teljesitése esetén, a gyermek iskolaba
utazasarol az Nkt. 74. § (5) bekezdése értelmében a fenntarté gondoskodik.®

A szakértéi bizottsag altal kijeldlt intézmény a bizottsag véleménye alapjan valik
kotelezo felvételt biztosito iskolava, a tanulot az iskola ugyanis koteles felvenni, igy az iskola
fenntartojanak feladatava valik a tanulod iskolaba vald utaztatisinak a megszervezése és
koltségeinek viselése. Az oktatdshoz vald jog, az oktatashoz, illetve fejlesztéshez vald
tényleges hozzaférés egyik alapvetd elofeltétele, hogy a gyermekek oktatasi intézménybe valo
eljutasa biztositott legyen, amennyiben ezt egészségi allapotuk is lehetdvé teszi.

Hangsulyozando, hogy a Szakértdi Bizottsagnak az intézménykijelolés vonatkozasaban,
valamint az ellatasi forma meghatdirozasaban érkezé sziilGi kérelem esetén 1S a gyermek
sziikségleteit kell elsddlegesen figyelembe vennie. Az intézménykijel6lés egyik fontos
szempontja valoban az, hogy a sziild egyetért és elfogadja az intézményt, ugyanakkor a
gyermek mindenek felett dllo érdekeit szem eldtt tartva, a pedagdgiai Szakszolgdlatok
Szakertdi bizottsagainak a szakmai feleldssége az, hogy olyan intézményt jeloljenek ki az SNI
gyermekek szamara, amely ténylegesen el tudja latni a sziikséges szakmai feladatot.

Aggodalomra ad okot a panasszal érintett tanulo és testvére oktatashoz valo joganak
ervényestilése kapcsan és felveti az oktatdashoz valo egyenld esélyii hozzaférésnek a séerelmét,
valamint a CRPD 24. cikkének a megsértését, amennyiben a Szakértdi Bizottsag késlekedik a
feladatellatasra alkalmas, a gyermekek egyéni igényeire, sziikségleteire tekintettel lévd,
megfeleld intézmény és megfelels ellatdsi forma Kijelolésével. Ra kell mutatnom arra is, hogy
a szildi egyiittmiikodéssel kapcsolatos problémdk a vizsgalt szerveket nem mentik fel a
garancialis jogszabalyi rendelkezések megfeleld betartasa alol, ugyanakkor azok tényleges,
érdemi érvényesiilését megnehezithetik, akadalyozhatjak. A gyermekek
veszélyeztetettségének felmeriilése esetén — a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaként — a
koznevelési intézménynek jelzési kotelezettsége van a csalad-és gyermekjoléti szolgalat,
illetve a gydmhatdsag felé.

7. Intézkedésem

Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Baranya Varmegyei Pedagogia Szakszolgalat Szakértoi
Bizottsagat, hogy a panaszos gyermekeinek szakértéi véleményét, a gyermekek érdekeinek
szem elott tartasaval — a jelentésben feltart visszassagok megsziintetése céljabol — vizsgalja
feliil, valamint gondoskodjon a fejleszté nevelés-oktatasra alkalmas intézmény(ek)
kijelolésérdl.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

17 AJB-1853/2023.
18 AJB-1672/2017, AJB-1837/2017.
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