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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1315/2025. szamu iigyben

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben a vele — mint addssal
— szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarassal dsszefliggésben fogalmazta meg aggalyait.
Kifogéasolta, hogy a végrehajtasi eljards keretében érvényesitett kdvetelés (tavkozlési
dijtartozas) eléviilésére torténd hivatkozasat nem vették megfelelden figyelembe.

Erre figyelemmel az iigyben vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem az
tigyben eljart 6nalldo birdsagi végrehajtot (a tovabbiakban: Végrehajto), valamint a Magyar
Birdsagi Végrehajtoi Kart (a tovabbiakban: MBVK).

Az érintett alaptorvényi rendelkezés

e A jogallamisag elve: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogforras

e A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
A megallapitott tényallas
l. Az érintettek nyilatkozatai

1.1. A panaszos kifogasolta, hogy a vele szemben folytatott végrehajtas keretében a
bankszamlaira inkasszot rendeltek el a végrehajtasi eljaras targyat képezoé 2013-as tavkozlési
kovetelésre hivatkozva. Panaszos hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az eléviilési 1d6 tavkozlési
szolgéltatasok dijtartozasai esetén egy év.!

A panaszos el@addsa szerint a végrehajtasi eljarasrol 2021-ben értesiilt eldszor, egy
gépjarmire vezetett ingdvégrehajtas kapcsan. Ezt kdvetden — eldadéasa szerint — hossza 1dén
keresztlil semmilyen tovabbi intézkedés nem tortént, majd négy év elteltével, szamara
varatlanul, eldzetes értesités nelkiil keriilt sor a Végrehajto altal benyljtott hatdsagi atutalasi
megbizas kibocsatasara. Panaszos allaspontja szerint a kdvetelés mar 2021-ben mar eléviiltnek
mindsiilt, illetve az inkasszo iddpontjaban is az volt. Panaszos eléadasa szerint az eléviilésre az
inkassz6 megsziintetése érdekében a végrehajtoi iroddhoz benytjtott iratban hivatkozott,
azonban a Végrehajtdo nem jart el megfeleld6 modon az eléviiléssel kapcsolatos felvetésének
kezelése irant.

A végrehajtast erre tekintettel szabalytalannak tartotta.

! Ezen panaszosi €ladas, annak tartalma szerint, érdemben az elektronikus hirk$zlésrdl sz616 2003. évi C. térvény
143. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasként volt azonosithatd: ,,Az eldfizetdi szerzddésekbol eredd polgari jogi
igények egy év alatt éviilnek el, amelyet az (1) bekezdés szerinti esetekben a késedelem, illetve a hibas teljesités
bekovetkezésétdl kell szamitani.”
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1.2. Az ligyben eljart Végrehajto — megkeresésemre — allaspontjat az alabbiak szerint
fejtette ki.

Targyi tigyben 2021.07.21-én az ados (jelen ligy panaszosa) gépjarmivének lefoglalasa
keriilt sor, mely intézkedéssel szemben az adés az MBVK fel¢ 2021.07.27-én
panaszbeadvannyal élt. Ezen, az MBVK altal végrehajtasi kifogasként értékelt beadvany
alapjan a végrehajtoi iroda 2021.08.12-¢én intézkedett a Vht. 41.§ szerinti eljaras lefolytatasa,
valamint 2021.08.17-én az ado6si beadvanynak kifogasként a végrehajtast foganatositd birosag
részére torténd megkiildése irant.

A végrehajtast foganatositd birdsag az adds beadvanya kapcsan végzésében arrol
tajékoztatta az addst, hogy a beadvanya alapjan a Végrehajto intézkedett a Vht. 41.§ szerinti
eljaras lefolytatdsa irant, tajékoztatta tovabba a végrehajtds megsziintetése iranti per
meginditasanak lehetdségérol.

A végrehajtas Vht. 82/A.5 (6) bekezdése szerinti megsziintetésére annak okdan nem keriilt
sor, hogy a végrehajtast foganatosité birosag dltal kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat szerint
a végrehajtas megsziintetésére a hivatkozott jogszabdlyhely alapjan kizarolag abban az esetben
van lehetdoség, amennyiben a végrehajtasi kérelem kizarolag az ados rendelkezése alatt allo,
pénzforgalmi szolgadltatonal kezelt Osszeg végrehajtasdra iranyul. Mivel a végrehajthatd
okiratok alapjan a végrehajtast kérd adods barhol fellelhetd vagyona tekintetében kérte a
végrehajtds lefolytatdsat, a végrehajtds Vht. 82/A.§ (6) bekezdése alapjan torténd
megsziintetése irant nem lehetett intézkedni.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtast kérd az ados eléviilési kifogasa ellenére a
kovetelését tovabbra is fenntartotta, a Végrehajtdé a végrehajtast kéré nyilatkozatat azzal a
tajékoztatassal kiildte meg az adds részére, hogy a nyilatkozatban foglaltak alapjan a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant peres eljarast kezdeményezhet. Ez az irat az
ados részére 2021.11.29-¢én joghatalyosan kézbesitésre keriilt.

Az adds egy tovabbi iratban mar ekkor (2021-ben) tajékoztatast kapott arr6l, hogy a
végrehajtasi jog eléviilése targyi, telefonszolgaltatasi szerz6désbdl eredd dijkovetelés iranti
iigyben hivatalb6l nem vehetd figyelembe, tovabba (ismételten) arrdl is, hogy a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irant peres eljarast kezdeményezhet.

A Végrehajto jelen eljaras keretében is hivatkozott arra, hogy a Vht. 57.§ (2) bekezdése
szerint a végrehajtasi jog eléviilését ltalaban kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbol akkor
vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgadlo kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe
venni. Tekintettel arra, hogy az eléviilés hivatalbol torténd figyelembevételére kizarolag a
tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék, munkaviszonnyal kapcsolatos igényekbdl szarmazo
kovetelések esetében van lehetdség, a targyi, telefonszolgéltatdsi szerzddésbdl eredd
dijkovetelés iranti végrehajtasi ligyben a Végrehajto, allaspontja szerint, hivatalb6l nem
vizsgalhatta, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt-e. Mivel pedig az adds
2021.07.27-én kelt beadvanyaban szerepld eléviilési kifogasa alapjan lefolytatott Vht. 41.§
szerinti eljaras soran a végrehajtast kérd a végrehajtasi jog eléviilését nem ismerte el és az ados
a tobbszori tajekoztatas ellenére a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozéasa irant peres
eljarast nem kezdeményezett, a végrehajtasi eljaras ekkor nem fejez6dott be.

A Végrehajto eldadta tovabba, hogy eljarasi kotelezettsége okéan az eljaras folytatasa
irant kellett intézkednie, ennek keretében ados bankszamldinak terhére 2025.01.29-¢én hatosagi
atutaldsi megbizasok kiadadsara keriilt sor. Adds a hatosagi atutalasi megbizdsok kiadasat
kovetden a MBVK fel¢ 2025.01.30-an panaszbeadvanyt, a végrehajtoi iroda részére pedig
2025.02.03-an eléviilési kifogast is tartalmazo beadvanyt terjesztett eld.

A Végrehajto tdjékoztatasdban kitért arra, hogy az adods végrehajtasi kifogasnak
mindsiilé nyilatkozatai beterjesztésre keriiltek a végrehajtast foganatositd birosag részére, és
ezen intézkedésrdl ados tdjékoztatast kapott.



A végrehajtéi iroda részére megkiildott, 2025.02.03-an kelt, eléviilési kifogast is
tartalmaz6 addsi beadvany alapjan tovabba a Vht. 41. § szerinti eljaras lefolytatdsa irant
2025.02.04-¢én a Végrehajtd ismételten intézkedett.

Mivel a végrehajtast kérd a Vht. 41.§ szerinti eljards soran tett, 2025.03.11-én kelt
nyilatkozataban ados eléviilési kifogasat nem vitatta (és a végrehajtoi felhivasban megjelolt
Osszeget megfizette), a végrehajtasi eljaras a Vht. 41.§ (2) bekezdése értelmében befejezodott.
Az ados bankszamlainak terhére kiadott hatosagi atutaldsi megbizasok eredményeként a
végrehajtoi iroda letéti szamldjara 2025.02.27-én befolyt 4.494,-Ft adds részére torténd
visszautalasa irant 2025.03.24-én intézkedtek. Mindezekrdl az addst, az MBVK-t, valamint a
végrehajtast foganatositd birdsagot tajékoztattak.

1.3. A panasz kapcsan felmeriilt, a joggyakorlattal kapcsolatos kérdésben tajékoztatést
kértem az MBVK-tol arra vonatkozoan, hogy a végrehajtoéi gyakorlatban hogyan torténik,
illetve milyen specialis kérdéseket vet fel a Vht. 82/A. § (6) bekezdése, illetve 41. §
rendelkezéseinek egyiittes alkalmazésa, a kovetendo eljarasrend megvalasztasa. Tajékoztatast
kértem kiilonosen annak kérdésében, hogy — az MBVK allaspontja €s jogi levezetése szerint —
mi a végrehajto altal kovetendd eljaras olyan esetben, amikor a végrehajtas nem korlatozodik
kizarolag pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszeg végrehajtdsira, azonban az adods
specifikusan (illetve kifejezetten) bankszamlara vezetett inkasszo kapcsan hivatkozik
eléviilésre.

Az MBVK hivatalvezetdje valaszaban kitért arra, hogy a Vht. 82/A. § (6) bekezdése
értelmében, ha az ados eléviilésre hivatkozik, a végrehajtd beterjeszti az iratokat a végrehajtast
foganatositd birésaghoz, amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. Az
eléviilés bejelentése onmagaban azonban nem mentesiti a pénzforgalmi szolgaltatdt a megbizas
teljesitésének kotelezettsége alol.

Az MBVK tajékoztatas a birdi joggyakorlat korébol utalt a BDT 2018.3875 szamu
dontvényre, ami kimondja, hogy ha az adds a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozik, a
végrehajtast foganatositd birdsag kérelemre — eléviilés esetén — csak a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Osszeg végrehajtasa (végrehajtoi inkasszo) vonatkozasaban sziintetheti
meg a végrehajtast. Minden mas esetben az adds a végrehajtasi jog eléviilésére alapitott igényét
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti.

A végrehajtas megsziintetésére tehat a Vht. 82/A. § (6) bekezdése alapjan abban az
esetben van lehetdség az MBVK vélemény szerint, amennyiben a végrehajtasi kérelem
kizardlag az ados rendelkezése alatt 4llo, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszeg
végrehajtasara iranyul.

Az MBVK tudomasa szerint ugyanakkor a biroi gyakorlat sem egységes és kovetkezetes
a Vht. 82/A4. § (6) bekezdés alkalmazasat illetden, mivel egyes birdsdgok az el6zéektdl eltéréen
jarnak el, és az adds teljes vagyonara elrendelt kielégitési végrehajtas esetén is megsziintetik a
végrehajtast a hatosagi atutalasi megbizas tekintetében.

Az MBVK hivatalvezetdje szerint a fentiekben eldadottak alapjan az adods teljes
vagyondra elrendelt kielégitési végrehajtas esetében az eléviilést az altalanos Vht. szabalyokkal
Osszhangban kell értelmezni, ezért a végrehajto — amennyiben az adoés a Vht. 82/A. § (6)
bekezdése szerint eléviilésre hivatkozik — beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatositd
birdsaghoz és ezzel egyidejlileg a Vht. 41. § szerinti eljarast is lefolytatja.

A Vht. 41. § (1) bekezdés szerint lefolytatott eljaras eredményeként pedig, ha a
végrehajtast kérd az ados eléviilési kifogasat nem vitatja vagy elismeri a végrehajtasi eljaras
megsziinik, amennyiben a végrehajtasi koltségek megfizetésére is sor keriil. Amennyiben
viszont a végrehajtast kérd vitatja az eléviilés bekdvetkeztét, abban az esetben az ados
végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert indithat.



1. A vizsgalat megallapitasai - elokérdésekben
2.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érint6 jogszabalyok modositasara, illetve megalkotasara. Az Ajbt. 37. § értelmében, ha
az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére,
illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyéra vagy hidnyossadgara vezethetd vissza, a
visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozo eszko6z kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz modositasat, hatdlyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabdly eldkészitdjénél jogszabaly eldkészitését.

Ezen torvényi rendelkezéseket is figyelembe véve, a preventiv alapjogvédelemre
hangstlyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen moédon, éppen a
konkrét alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a
relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve el6készitd
szervek iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild alapjogi, alkotmanyossagi
aggalyokat.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja
a birosag tevékenyseégét. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése értelmében tovabba az alapvetd jogok
biztosa nem jarhat el olyan ligyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy
amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

2.2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

2.2.1. Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott alld
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autondém, objektiv moédon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandadtumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

fgy jelen iigyben is elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen iigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt  alkotmanybirdésagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.



2.2.2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alkotménybirosag a 22/2018. (X1.20.) szamu AB hatarozataban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozo kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam n¢lkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ezt az Alkotmanybirdsag legujabb
gyakorlataban is hangsulyozza [24/2022. (X. 26.) AB hatarozat].

A jogbiztonsag az allamtol, és elsdsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara
is értelmezhetdk és kovethetok legyenek [3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, 3003/2021. (1.
14.) AB hatdrozat]. A jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy
magatartasukat a jog eldirdsaihoz igazithassak, ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly
szovege a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozzon [20/2020. (VIIL 4.) AB
hatarozat].

Az Alkotménybirdsag az 1/2024. (1. 9.) AB hatarozataban, kovetkezetes gyakorlataval
Osszhangban, hangstlyozta, hogy a testiilet alapveté megkozelitése szerint az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése nem tekintheté Alaptorvényben biztositott jognak.?

I11. A vizsgalat megallapitasai — az iigy érdemében
3.1. Az alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezések
A Vht. jelen ligy megitélése szempontjabol relevans fobb rendelkezései:

Vht. 41. § (1) Ha az ados okirattal valdsziniisitette, hogy a végrehajtando kovetelés alaptalan,
azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve
a végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajto a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérdt, hogy
15 napon beliil nyilatkozzon a kovetelés fennallasardl, egyuttal az adostol felvett 6sszegbdl a
34. § (5) bekezdésében emlitett 0sszegeket fizesse be a megfeleld szamlara, illetve fizesse meg
a végrehajtonak. A végrehajtast kérot figyelmeztetni kell a (3) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményekre.

(2) Ha a végrehajtast kér6 az ados (1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a felhivasban
megjelolt 6sszegeket megfizette, a végrehajtasi eljaras befejezddott.

(3) Ha a végrehajtast kéré elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados allitasat,
de a felhivasban megjelolt dsszegeket nem fizette meg, a végrehajtd az ligyet beterjeszti a
végrehajtast foganatosito birdsaghoz. A végrehajtas megsziintetésének ebben az esetben nincs
helye. Ha a befizetés nem tortént meg, a birdsag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérdt a 34. §
(5) bekezdésében emlitett 0sszegek megfizetésére akkor is, ha 6t koltségkedvezmény illeti meg.
A végrehajto a végzésben feltiintetett 6sszegek behajtasara folytatja az eljarast.

(4) Az (1)—(3) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a kdvetelés csak részben
alaptalan, részben sz{int meg vagy az eléviilés csak részben kovetkezett be.

(5) Ha a végrehajtast kéré az ados (1) bekezdés szerinti allitdsat nem ismerte el, az adds a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

2 Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint ugyanakkor 6nalléan is alapot ad alkotmanyjogi panasz benyujtasara a jogbiztonsag sérelme korében
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak, illetve a kellg felkésziilési id6 biztositasanak sérelme.
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A végrehajto intézkedése a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg végrehajtas ala vonasa
irant

Vht. 82/A. § (1) A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az ados rendelkezése alatt allo, a 7. § (3)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott 6sszeg — ideértve a nem pénzforgalmi szamlan kezelt
Osszegeket is — végrehajtas ala vonasa irdnt a végrehajtd a végrehajtoi letéti szamla javara
benytjtott hatdsagi atutalasi megbizéssal (e §-ban a tovabbiakban: megbizas) intézkedik. Az
adés pénzforgalmi szolgaltatdja (e §-ban a tovabbiakban: pénzforgalmi szolgaltatd) a
végrehajto intézkedésének megfelelden koteles a fizetési szamla mentesnek mindsiilo dsszeget
meghalad6 egyenlegébdl a megbizasban megjelolt kovetelés Osszegét a végrehajtoi letéti
szamlara atutalni.

[...]

(6) Ha az ados eléviilésre hivatkozik, a végrehajtd beterjeszti az iratokat a végrehajtast
foganatositd birosaghoz, amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. Az
eléviilés bejelentése nem mentesiti a pénzforgalmi szolgaltatét a megbizas teljesitésének
kotelezettsége alol.

3.2. Megallapitasok a Végrehajto eljarasaval osszefiiggésben

Az a kérdés, hogy a Végrehajto eljarasa — a Vht. rendelkezései szempontjabol — jogszeriinek
mindsiilt-e, elmulasztott-e barmely intézkedést stb., a jelen esetben a benyujtott végrehajtasi
kifogasra tekintettel birdsdgi eljdras targya. Figyelemmel a biroi fliggetlenség elvére és a biroi
hataskor elvonasanak tilalmara [vo. az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja, valamint az Ajbt. 18.
§ (7) bekezdése®], figyelemmel tovabba az ombudsmani jogvédelem szubszidiarius jellegére,
az alapvetd jogok biztosa eljarasanak e tekintetben jelen esetben nincs helye.

A teljesség kedvéért indokolt kitérni az aldbbiakra. Az alapvetd jogok biztosdhoz
benytjtott panasz f6 tartalma szerint annak megallapitdsara iranyult, hogy tévesen jart el a
Végrehajtd, amikor nem intézkedett automatikusan a végrehajtds — eléviilés miatti —
megsziintetése irant. Ebben a korben a birdi hataskor sérelme nélkiil is rogzithetd, hogy a
végrehajtasi eljaras jelen esetben az adds eléviilési hivatkozéasara figyelemmel — a Vht. 41. §
szerinti eljarads lefolytatasat kovetden, a végrehajtast kérd nyilatkozatasra tekintettel —
ténylegesen befejez0dott, és az ligy megfelelden rendezésre keriilt. 4 jelen iigy panaszosat a
rendelkezésre dllo adatok szerint — fiiggetleniil a Végrehajto tevékenységének egyébkeénti
megitélésétol — a \égrehajto eljarasanak eredményeként nem érte olyan szintii sérelem, amely
alapveto jog érvényesiilésével osszefiiggésben allo visszassagnak mindsiilne.

Az ligy vizsgalata keretében ugyanakkor felmertilt az is, hogy megfelel6-e a Végrehajtod
eljarasanak kereteit rendezd jogi szabdlyozas a tekintetben, hogy egyértelmiien rogziti-e a
végrehajto eljarasi kotelezettségeit olyan esetben, amikor az ados eléviilésre hivatkozik.

3.3. Megallapitasok a szabalyozas alkotmanyossagi megfelelésége tekintetében

3.3.1. Arra az esetre nézve, ha az adds egy, a végrehajtohoz benytjtott iratban — a kovetelés,
illetve a végrehajtasi jog tekintetében — eléviilésre hivatkozik, a Vht. két, eltéro eljarasrendet
allit fel.
Az éltalanosan alkalmazando szabalyokat a Vht. 41. § tartalmazza. Ezen rendelkezések
alapjan
- elsd Iépésként a végrehajtd koteles felhivni a végrehajtast kérdt, hogy 15 napon beliil
nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol;
- amennyiben a végrehajtast kér6 az ados eléviilési hivatkozasat elismeri (és a
sziikséges Osszegeket megfizette), a végrehajtasi eljaras befejezddott;

% Ld. jelen jelentés 2.1. pontja



- a végrehajtast kér0 az ados allitasait nem ismeri el, az ados a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat;

- a végrehajto kizarolag akkor terjeszti be maga birosag elé az ligyet, amennyiben a
végrehajtast kérd elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados
allitasat, de a felhivasban megjelolt Osszegeket nem fizette meg (a végrehajtas
megsziintetésének ebben az esetben nincs helye).

Specialis szabalyokat tartalmaz a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg végrehajtas
ald vonasa, a Vht. 82/A. § (1) bekezdése szerinti inkassz6 esetére a Vht. 82/A. § (6) bekezdése.
Ilyen esetre nézve, az eléviilési hivatkozas tekintetében az irdnyado rendelkezések

- avégrehajto részére a végrehajtast kérd nyilatkoztatdsat nem irjak eld;

- el6irjak viszont azon kotelezettséget, hogy a végrehajtd minden esetben beterjeszti
az iratokat a végrehajtast foganatositd birdsaghoz (amely eléviilés esetén a
végrehajtast végzéssel sziinteti meg).

A két eljarasrend nyilvanvaldan eltéré abban a tekintetben, hogy melyek a végrehajto
konkrét kotelezettségei a beérkezett iratok alapjan, valamint jelentGsen eltéré az adds helyzete,
hogy sziikséges-e kiilon pert inditania az eléviilés megallapitasa és erre tekintettel a végrehajtés
megsziintetése irant (a Vht. 41. § szerinti eljardsrendben sok esetben igen, a Vht. 82/A. § szerinti
eljarasrendben soha). Ugyanakkor a Vht. 41. § szerinti eljarasrend az adosra nézve kedvezdbb
is lehet, amennyiben a végrehajtas rovid Gton, barminemi biroi eljaras nélkiil befejezédhet (a
végrehajtast kérd elismerése esetén — mint ez 2025-ben a jelen eljaras targyat képezo tigyben is
tortént).

Nagy jelentOségli koriilmény tovabba, hogy a Vht. 82/A. § szerinti eljarasrendben
minden esetben a végrehajtast foganatosito birdsag jar el. Ezzel szemben a Vht. 41. § szerinti
eljarasrendben a végrehajtas-megsziintetési, illetve korlatozasi per tekintetében a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjéan illetékességgel
¢s hataskorrel rendelkezd birdsag jar el.

3.3.2. Evidens modon felmeriild kérdés, hogy mely esetekben alkalmazandé a Vht. 41. §
szerinti és mely esetekben a Vht. 82/A. § (6) bekezdése szerinti eljarasrend.

Ezzel kapcsolatban az MBVK hivatkozott a BDT 2018.3875 szamu dontvényre, amely
a Fovarosi [télotabla 2201-3.Pkf.27.018/2017/2. sz. hatérozatinak kozzétett verzidja. A
kozzétett indokolasban foglaltak szerint:

»A Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel
egyiitt éviil el. A Vht. 57. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog eléviilését altaldaban
kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgadlo
kovetelés eleéviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. A végrehajtast foganatosito birosag az
ados kérelmére az eléviilés folytan sziikséges hatarozatot a Vht. 82/A. § (6) bekezdése alapjan
végrehajtoi inkasszo esetén hozhat, és a végrehajtast — eléviilés esetén — végzéssel
megsziintetheti. Egyéb esetben a végrehajtdast foganatosito birosagnak nincs jogszabadlyi
felhatalmazasa arra, hogy az ados kérelmére a végrehajtasi jog eléviilését megallapitsa és erre
tekintettel a végrehajtast megsziintesse.”

Ezen megfogalmazas alapul vétele mellett is fennmarad mindazonaltal a kérdés, hogy
pontosan mely esetkor tekintendo a ,,végrehajtoi inkasszo esetének”, és mely esetkor tekintendd
»egyeb esetnek”.

Ebben a tekintetben az alabbi esetkorok viszonylag egyszerii megitéléstinek tekinthetok.
Kiemelhetd, hogy nyilvanvaldan nincs helye a Vht. 82/A. § alkalmazésanak, ha a végrehajtast
kér6 a végrehajtast olyan korben kéri, hogy az semmilyen modon nem iranyul a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 6sszeg végrehajtas ala vonasara (pl. kizardlagosan az ados ingatlanara
iranyuld végrehajtas kérése esetén, vagy amikor a kovetelés meghatarozott cselekmény
végrehajtasara iranyul stb.). Ilyen esetekben kizarolag a Vht. 41. § szerinti eljarasrend johet
szamitasba.



A masik oldalrél tekintve, egyértelmiinek tiinik az is, hogy a Vht. 82/A. § szerinti
eljarasrend alkalmazand6 olyan esetben, amikor a pénzkovetelés végrehajtasa keretében a
végrehajtast kérd kizarolag pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg végrehajtas ala vonasa
irant kért intézkedést a végrehajtotol (amely esetben ugyanis az inkassz6 az egyediili felmeriild
végrehajtoi intézkedés).

A jogalkalmazas soran abbdl kell kiindulni, hogy a Vht. 82/A. § (6) bekezdése észszerii
célt szolgal®, van tehat olyan esetkor, amelyben az alkalmazando, és ebben az esetkorben (tehat
amikor kizarolag inkasszé alkalmazhaté az adodssal szemben) — a specifikus szabalyra
tekintettel —a Vht. 41. § alkalmazasa gyakorlatilag fel sem mertil.

Az eldz6ektol eltérden nem tekintheto nyilvanvalo, kétséget fel sem vetd esetkornek az
olyan helyzet, amelyben az inkasszo az egyike a lehetséges végrehajtoi intézkedéseknek,
azonban a végrehajtas kizarolagos eszkézének nem tekintheto. Ez az az esetkor, amelyre az
MBVK ugy utalt, mint ,,az adés teljes vagyonara elrendelt kielégitési végrehajtas” esete.’
Valamelyest tagabb értelemben minden olyan eset ide sorolhatd, amikor a végrehajtast kérd
nem kizarolag pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszeg végrehajtas ala vonasa irant kért
intézkedést a végrehajtotol.

Ilyen esetben az adott ligy egyedi jellemzdinek is szerepe lehet (pl. potencialisan akér
eltéré megitélési lehet olyan eset, amelyben inkasszo — noha azt a végrehajtast kérd kérte —
nem volt foganatosithato, mint az olyan eset, amikor egyediil az foganatosithat6). Mindemellett
tovabba szerepe lehet a konkrét, adosi kérelem pontos tartalmanak is. Egyes esetekben azonban
ezek sem nyujtanak eligazitast, mig mas esetekben ezek a koriilmények idében valtozhatnak
(pl. arendelkezésre all6 adatok szerint a jelen eljaras targyat képezo tigyben 2021-ben kizardlag
ingovégrehajtas, 2025-ben kizardlag inkasszo Kertilt alkalmazasra).

Az ilyen konkrét ligyek vonatkozdsdban elvi szinten felhozhatd érv amellett, hogy
inkasszo érintettsége esetén a Vht. 82/A. § (6) bekezdése szerinti lex specialis preferalando, de
amellett is lehet érvelni, hogy nem ez a megkozelités a leginkabb adekvat olyan esetekben,
amikor az inkasszo csak eshetdlegesen mertil fel egy eljarasban.

Ami megallapithatonak tinik, hogy teljes egyértelmiséggel a Vht. jelenlegi
szovegezése nem rendezi a kérdést, vagyis az eléviilési hivatkozasok kezelésének két
eljarasrendje kozotti elkiilonitést.

Fenndll tehat egy (nem evidensen megitélheto) jogértelmezési kérdes.

3.3.3. Az ombudsmani vizsgalat szempontjabol elsédlegesen az tisztazando6, hogy az adott
jogértelmezeési kérdés ténye megvaldsithat-e alapjog érvényesiilésével Osszefiiggésben allod
visszéassagot.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében megallapithatd a jogbiztonsag sérelme, ha a
szabalyban rejlé belsd ellentmondéds a jogalkalmazis soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhetd [34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 20/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat].

A jogértelmezés sziikségessége mindazonaltal alkotmanyossagi szempontbol
onmagaban véve nem aggalyos. Mint azt az Alkotmanybirosag kiemelte, a jog tételes szabalyai
mindig értelmezésre szorulnak, a jog értelmezése pedig a jogalkalmazd szervek alapvetd
feladata. ,,4 jogszabaly-értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalkotoi vagy jogalkalmazoi
Jjogszabalyértelmezés eszkozeivel kell felszamolni”. [24/2013. (X. 4.) AB hatérozat, 3098/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat]

4 Felhivhato € korben az Alaptorvény 28. cikke, kiilonos figyelemmel annak harmadik mondatéra:

Alaptorvény 28. cikk ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptdrvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

51d. jelen jelentés 1.3. pontja



A testiilet ezzel kapcsolatban tobb dontésében is kiemelte, valamely szabaly mindaddig
nem sérti a normavilagossag elvét (tehat mindaddig nem alaptorvény-ellenes), amig nem
mindsiil a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlennek, illetdleg nem nyilik lehetdség a tilzottan
altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra [34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, 3/2016. (II. 22.) AB hatéarozat, 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat].

Nem felel meg ezzel szemben a norma-tartalommal szemben fennalld
kovetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot” [9/2022. (V. 25.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag — az ,,é16 jog” védelmére is tekintettel — nem €1 a megsemmisités
eszkozével akkor, ha megitélése szerint a normavildgossaggal kapcsolatos aggalyok
jogszabaly-értelmezéssel megoldhatoak. [3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat]

A jelen esetben a jogértelmezési nehézség nem tekinthetd olyan mértékiinek, hogy a
Vht. e tekintetben értelmezhetetlennek vagy (6nkényes jogalkalmazast lehetévé tévé modon)
meghatdrozhatatlan tartalmunak, tilsagosan éltaldnosnak lenne tekinthetd. Felhozhatok olyan
szempontok, amelyek az egyes esetek megitélésében a jogalkalmazéd dontésének orientalasara
alkalmasak.®

Indokolt tovabba tekintetbe venni, hogy az Alkotméanybirdésag megkozelitése szerint
Oonmagaban véve a normavildgossag — igy a jogbiztonsag — sérelme alapvetd jogban esett
sérelemként nem tekinthetd.’

A fentiekre tekintettel jelen eljardasban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a Vht.
érintett rendelkezéseinek tekintetében a jelen panasziigyben felmeriilt okbol alapveté jog
ervényesiilésével osszefiiggésben allo visszassag megallapitasara adna alapot.

Az elbzoekre figyelemmel alapjogi visszdssag hianyaban az Ajbt. 11. alcime szerinti
intézkedések alkalmazasat a jelen esetben mell6zom.

3.4. Figyelemfelhivas

Az intézkedés mellézése mellett is indokoltnak tartom kiemelni a kdvetkezdket.

Jelenleg kettds eljarasrend érvényesiil az ados eléviilési hivatkozasdnak kezelésére,
részben a szabalyozas torténeti alakulasara visszavezethetd modon.

Emlitésre érdemes, hogy a Vht. 41. § jelenleg hatalyos szovegét megallapitotta a 2017.
évi CXXX. torvény 21. § (1) bekezdése, az 2018. I. 1-t61 hatalyos. Ezzel szemben a Vht. 82/A.
§ (6) bekezdésének szovegét megallapitotta a 2009. évi LXXXV. torvény 87. § (12) bekezdése,
az 2009. XI. 1-t6l hatalyos.

A jelen esetben tehat a lex specialis megfogalmazasa idében megelézte a lex generalis
megfogalmazasat. Ez a korilmény potencialisan szerepet jatszhatott abban, hogy a két
rendelkezés egylittes alkalmazhatdsdganak kérdéskore mennyiben keriilt a jogalkotd
latokorébe.

Annak kérdése, hogy indokolt-e egyaltalan a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg
végrehajtas ala vondsa esetére specialis szabalyt alkotni e kdrben, olyan célszerliségi kérdes,
amelynek megitélése nem az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

Potencidlisan viszont érintheti a normavilagossag (és igy a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsag) kdvetelményének érvényesiilését, hogy a Vht. nem rendezi minden
esetben egyértelmiien megallapithatd mddon, hogy mi a végrehajtd altal kovetendd eljaras
olyan esetben, amikor az adds egy, a végrehajtohoz benyjtott iratban eléviilésre hivatkozik. Ez
akar potencialisan — a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog érvényesiilését érinté — alapjogi
visszéassag bekovetkezéséhez is vezethet a jovOben, noha a jelen eljaras targyat képezo tigyben
(a jelen jelentésben kifejtettek szerint) nem vezetett ahhoz.

6 Ezekre részben 1d. fent, jelen jelentés 3.3.2. pontja
" Ld. jelen jelentés 2.2.2. pontja



Allaspontom szerint alapjogi visszassag hianyaban is szolnak érvek amellett, hogy
megfontolasra érdemes atgondolnia a jogalkotonak a problémakdér rendezésének
sziikségességét. Ezen javaslatom soran figyelembe vettem kiilonGsen azt, hogy az MBVK
tajékoztatasa szerint jelenleg a birdi gyakorlat sem tekintendd egységesnek a kérdésben.

A jogrendszer keretében természetesen a jelen {ligyben felmeriilt jogszabalyhelyek
tekintetében is rendelkezésre allnak azok az eszkozok, amelyek a jogértelmezés egységességét
végso soron hivatottak biztositani (kiemelten emlithet6 itt a Kuria jogegységi tevékenysége).
Ugyanakkor annak sincsen akadalya, hogy a jogalkot6 a sajat rendelkezésére allo eszkozokkel
biztositsa a jogalkalmazas egységességét (egyben biztositsa az autentikus jogalkotoi értelmezés
minél teljesebb korli érvényesiilését).

A fenti megallapitasaimmal Osszefiiggésben tehat az igazsagiigyi miniszternek van
lehetosége arra, hogy dttekintse a birosagi végrehajtdasra vonatkozo szabalyozdst abbol a
szempontbol, hogy megfeleléen rendezett-e az ados eléviilési hivatkozasanak kezelése a
vegrehajtasi eljarasban.

Jelentésemet mindezek alapjan figyelemfelhivasnak szanom, ezért tajékoztatasul — a
vizsgalattal érintett szervek mellett — az igazsdgiigyi miniszter részére is megkiildom.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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