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Jogsértést megallapité hatarozat

A kérelmez6 a hatdsagndl 2020. madrciusban el6terjesztett panaszaban azt sérelmezte, hogy
munkaltatdéja azonnali hatdllyal felmondta munkaviszonyat a prébaideje alatt. A kérelmezé
meggy6z6dése szerint a felmondds oka a munkaltatéjdval a felmondast megel6z6 napon kozolt
veszélyeztetett terhessége volt, mivel munkajara panasz kordbban nem volt.

A hatésag eljarast inditott a bepanaszolt munkaltatéval szemben, aki a kérelmez6 munkaviszonyanak
megszlintetésével kapcsolatban el6adta, hogy a sérelmezett intézkedésre jogszerlen keriilt sor és
annak tekintetében indokoldsi kotelezettség nem terhelte. Egyebekben a munkaviszony
megsziintetését a kérelmezé munkavégzéssel kapcsolatos hibdival, munkahelyi magatartasaval
indokolta, amelyr6l mar a terhességrél valé tudomasszerzést megel6z6en megsziletett a
munkaltatdi dontés, és csupan a véletlen mlve volt, hogy a munkaviszony megsziintetésére, és
ennek a kérelmezG6vel vald kozlésére éppen a terhesség bejelentését kbvets napon kerdilt sor.

Az eljarasban a felek nyilatkozatokat tettek, iratokat, levelezéseket, (zenetvaltdsokat csatoltak,
emellett a hatdésag targyalast is tartott, ahol a feleken kivil tanuként meghallgatta a kérelmezé
kozvetlen felettesét, a betanitdsdt végzé munkatarsat és a felmondast k6zl6 munkaligyi vezet6t.
Mindezek alapjan az volt megdllapithatd, hogy a kérelmezé hdrom hdnapos prébaidé kikotése
mellett masfél hdnapja dolgozott az eljaras ala vont munkaltaténal. Ezalatt a munkajaban tébb hiba,
pontatlansag elSfordult, és a munkahelyi magatartdsa sem volt mindig kifogastalan, ami akar
indokolhatta volna a munkaviszonyanak a prdbaidé alatt torténd megsziintetését, a munkaltatd
azonban mindaddig nem szlintette meg a munkaviszonydat, amig be nem jelentette, hogy terhes. A
munkaltaté a kérelmez6 terhessége bejelentését kovetd napon sziintette meg a munkaviszonyt,
amely erdsen valdszin(sitette a védett tulajdonsag és a munkaviszony megsziintetése kozotti okozati
Osszefliggés fennallasat.

A hatdsagi eljardsban a munkaltaténak kellett volna bizonyitania azt, hogy az egyenlé banasmadd
kovetelményét megtartotta, az ok-okozati Osszefliiggés nem allt fenn, és a kérelmezé
munkaviszonyanak megsziintetésében a vdranddssdga nem jatszott szerepet. Ennek azonban a
kiterjedt bizonyitasi eljards ellenére — részben a sajat és a tanuk ellentmondasos, inkonzekvens
nyilatkozatai miatt — nem tudott eleget tenni, ezért a hatdsag megallapitotta, hogy a munkaltaté a
kérelmez6vel szemben terhességével 0Osszefliggésben megsértette az egyenl§ bandasmadd
kovetelményét. Jogkdvetkezményként megtiltotta a munkaltaténak a jogsérté magatartas jovGbeni
tanusitasat, birsagot szabott ki és elrendelte jogerds hatarozatanak — a hatarozatban foglalt feltételek
szerinti — kOzzétételét.

A hatdsag jogsértést megallapitd hatarozatdval szemben a munkaltatd keresettel élt. A perben a
birdsag is bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordn tobb targyalast tartott. A perbeli bizonyitas
eredményeként a birdsag megdllapitotta, hogy a hatdsag sem anyagi, sem az ligy érdemére kihatd
sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala soran, tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, és helyesen mérlegelte eljardsa soran a munkaltatd lgyvezetGje, a
kérelmez6, valamint a tanuk altal tett vallomasokat, nyilatkozatokat. A birdsag a hatdsagi eljaras,
valamint a per soran lefolytatott bizonyitds eredményét Osszevetve Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltaténak a perbeli bizonyitdsi eljaras soran nem sikeriilt a
nyilatkozatok, vallomasok kozott fenndllé ellentmondasokat feloldania, aminek kovetkeztében nem
tudta a perben bizonyitani a hatdsag hatarozatanak jogsérté voltat. Mindezekre tekintettel a
keresetet, mint alaptalant elutasitotta.
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