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A roma szarmazasu kérelmezOk — akik hazastarsak — panaszukban két esetet adtak eld, amikor
egy szintén roma szdrmazasu baratjukkal szorakozni indultak az eljaras ala volt altal
iizemeltetett szorakozohelyre, ahova azonban a biztonsagi 6rok nem engedték be Oket. A
belépés megtagadasanak oka a kérelmezok allaspontja szerint a roma szarmazasuk volt, ugyanis
mindkét alkalommal azt tapasztaltdk, hogy a biztonsagi 6rok a nem roma szdrmazasu
vendégeket ,,sz6 nélkiil” beengedték.

A hatosag a vizsgalat targyava tette a kérelmezok altal becsatolt kép- és hangfelvételeket,
melyek koziil csak egyet lehetett az eljarasban bizonyitékként értékelni, mivel a tobbi felvételen
nem lathatdak a biztonsagi 6rok.

Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy az altala lizemeltetett szorakozohely személy- ¢€s
vagyonvédelmi tevékenységét megbizasi szerzddés keretében egy cég végzi. Védekezése
korében eldadta, hogy a vele megbizasi szerzoédésben allo gazdasagi tarsasag tud nyilatkozni a
videofelvételen lathatd biztonsagi szolgdlatot teljesitd dolgozok nevérdl és idézési cimérdl,
valamint arrol, hogy a felvételen lathato biztonsagi 6rok miért tagadtak meg a kérelmezok
bejutasat.

A becsatolt megbizasi szerzddés alapjan megallapithato volt, hogy a biztonsagi 6rok a megbizo,
tehat az eljaras ala vont utasitasainak megfelelden kotelesek ellatni a munkajukat, melyhez a
megbizonak a sziikséges informaciot rendelkezésre kell bocsatania a biztonsagi teenddket ellato
cégeknek. A felek allal kotott megbizéasi szerz6désbdl megallapithatd, hogy a biztonsagi
szolgalatot teljesité dolgozdk a munkajukat a megbiz6 utasitasainak megfelelden kdotelesek
ellatni, ezért annak a vizsgalata, hogy a biztonsagi dolgozok a beengedésnél megtartottak-e az
egyenld banasmod kovetelményét a kérelmezdkkel szemben, az eljaras ald vont feleldsségi
korébe tartozik.

A kép- és hangfelvétel alapjan tényként volt megallapithatd, hogy amikor a kérelmezdk egy
baratjukkal a szorakozohely bejaratdhoz értek, az egyik biztonsagi 6r azt mondta nekik, hogy
,hem tudtok bejonni”, melyre a felvétel készitdéje megkérdezte, hogy ,,miért?”, amire a
biztonsagi 6r gy reagalt: ,mert azt mondtam”, hozzatéve ,nincs ebbdl baj sracok, nem
szeretnénk, ennyi, kdszonjlik szépen”. Erre a felvétel készitdje ugy reagalt, , koszonjiik”, a
biztonsagi Or pedig ,,sziasztok” kdszonéssel zarta a beszélgetést. A hatosag ennek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezdket ténylegesen hatrany érte, amikor nem mehettek be a
szorakozohelyre, mikdzben mas vendégek viszont igen, ez a felvételen is jol lathato.

Az eljarés ald vont a védekezése korében tigy nyilatkozott, hogy a felvételen a biztonsagi
szolgalatot teljesitd dolgozok részérdl nem hangzott el olyan kijelentés, mely arra utalt volna,



hogy a kérelmezdk roma szarmazasa miatt tagadtak meg a belépésiiket. A hatdsag allaspontja
szerint a jogsértés megallapitdsdhoz nem kell kifejezetten elhangzania olyan kijelentésnek,
mely a kérelmezok védett tulajdonsagaval all Osszefiiggésben. Az egyenld banasmod
megsértése miatt inditott eljardsokban az tugynevezett kimentési bizonyitds érvényesiil,
amelynek célja az, hogy az altalanos bizonyitasi szabalyokhoz képest az igény érvényesitdje
javara elonyt biztositson.

Az eljaras ala vont a védekezése korében arra hivatkozott, hogy a biztonsagi Oroknek
kotelességiik mar a beengedésnél kisziirni a rendbontd, provokativ viselkedést tanusito
vendégeket, tovabba azokat, akik alkohol vagy drog hatasa alatt allnak. Ebben a korben
hivatkozott a honlapjan — mindenki szamara hozzaférheté — hazirendjére, illetve a ,,drogstop”
nevii dokumentumdara. A hatosag allaspontja szerint egy szorakozohelyen — a szolgaltatas
jellegébol adododan — elfogadhato, hogy a biztonsagi 6rok ne engedjenek be olyan személyeket,
akik mas vendégekre veszélyt jelenthetnek, illetve megzavarhatjdk a szdérakozohely
biztonsagat. Ebben a korben a hatosag azért nem fogadta el az eljaras ald vont érvelését, mert
csak utalt a fenti eldirdsaira (hazirend, drogstop), illetve kizarolag feltételezésekbe
bocsatkozott. Megallapithato, hogy a kérelmezokkel kapcsolatban semmilyen konkrét okot nem
tudott megjeldlni, mely alapul szolgélhatott arra, hogy megtagadjak a belépésiiket. A hatdsag
allaspontja szerint a szérakozohely hazirendjére, illetve a ,,drogstop” nevii dokumentumra
akkor lehet az egyenlé banasmod kovetelménye korében sikerrel hivatkozni, ha az az érintettek
vonatkozasdban megfogalmaz konkrét okot. Az eljaras ald vont nem tudta objektiv, észszerti
magyarazatat adni annak, hogy a kérelmezdk milyen, a hazirendbe, illetve a ,,drogstop” nevii
dokumentumba {itk6z6 magatartast tanusitottak kordbban vagy a sérelmezett napon.

A fentiekre tekintettel a hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezdk roma
nemzetiséghez vald tartozasaval Osszefiiggésben megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, amely kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés formajaban valosult meg,
ugyanis megallapithatd, hogy a kérelmez0k roma szdrmazasa szerepet jatszott abban, hogy nem
engedték be az altala lizemeltetett szorakozohelyre.

A hatosag a szankciok korében az eljaras ala vontat eltiltotta a jogsértd magatartas jovobeni
tanusitasatol, 350 000 forint birsagot szabott ki vele szemben, illetve elrendelte a végleges
hatarozatanak — a jogsértd kozérdekbdl nyilvanos adatainak kivételével — személyazonositasra
alkalmatlan mdédon 30 napra torténd nyilvanos kozzétételét a hatosag, és az eljards ala vont
honlapjan.

A szankci6 meghatarozasanal a hatosag a jovobeni hasonld jogsértések megakadalyozésa
érdekében a jogsértd magatartas jovobeni eltiltasan til sziikségesnek tartotta az eljaras ald vont
teherviseld képességéhez igazodo birsag kiszabasat is. A birsag Osszegének megallapitasanal
figyelembe vette a jogsértéssel érintett személyek korét, valamint azt, hogy a kérelem egy része
nem volt megalapozott. A szankcionak visszatartd erejiinek, ardnyosnak és hatékonynak kell
lennie, ezért a hatosag szilikségesnek tartotta a dontés nyilvanos kozzétételét is a sajat, valamint
az eljaras ald vont honlapjan egyarant.
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