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A kérelmezd a bepanaszolt helyi 6nkormanyzat képviselb-testliletének egyéni
valasztdokeriletben mandatumot szerzett tagja. Sérelmezte, hogy mig mas
egyéni valasztékerlletekben a kerllet egyéni képvisel6jének nevét és fényképét
szerepeltették az 6nkormanyzati beruhazasok helyszinén kihelyezett
tajékoztatétablakon, az 6 valasztékerlletében a polgarmester nevét és fényképét
tintették fel.

A kérelmez0 szerint a megkulonboztetés oka a politikai véleménye volt, a tobbi
egyéni képvisel6 és a polgarmester ugyanis ugyanazon part szineiben indult a
2014-es valasztasokon, 6 viszont egy egyesilet tAmogatasaval kerllt a képvisel6-
testuletbe.

A kérelmez@ altal valészinUsitett tényeket az 6nkormdanyzat nem vitatta, ezért
megallapithaté volt az a gyakorlat, hogy az az d6nkormanyzati beruhazasok
helyszinén elhelyezett tajékoztatétablak révén az 6nkormanyzat megjelenést
biztositott az adott valasztdkerllet egyéni képvisel6jének. Ebben a
tobbletmegjelenésben a kérelmez6 nem részesilt a sajat keruletében folyé
beruhdzasok sordn, tehat ténylegesen hatrany érte 6nkormanyzati képviseldi
mindségében. Ugyancsak megallapithaté volt tovabba, hogy a kérelmez6
valasztokeriletében a polgarmester szerepelt két beruhazas tablajan. Mind a
polgdrmester, mind pedig a tdblakon megjelenitett képvisel6k ugyanazon part
képviseldi.


http://ebhportalsrv.obh.hu/index.php/hu/jogeset/62019
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A hatésag nem fogadta el az 6nkormanyzat azon érvelését, hogy a tablakon valé
megjelenés nem a partallastél, hanem attdl fliggott, hogy az adott képviseld
milyen személyes kdozremuikodést végzett a projekttel kapcsolatosan. Az
onkormanyzat altal felhozott képviseldi tevékenységek ugyanis - lakossagi
jelzések fogadasa és tovabbitasa, helyszin megtekintése, egyeztetés a
polgdrokkal, lakossagi férum tartasa, beadvany a polgarmesteri hivatalhoz,
telefonos segitségkérés az illetékes 6nkormanyzati cégtdl, lobbizas,
kezdeményezés, kivitelezés figyelemmel kisérése, javitasok Ggyében intézkedés,
beszamolas a projektrél - mind olyanok voltak, ami nem haladja meg a normal
képvisel6i munka kereteit, és azokat a kérelmez§ bizonyitottan maga is végezte
konkrét beruhdzassal 0sszefliggésben. A polgarmester projektekkel kapcsolatos
tevékenységei sem mutattak tul azon, ami egy hivatalban |év§ polgarmester
munkadjahoz altalaban hozzatartozik.

A tablakon emellett a lakossag tirelmét kérték a munkalatok befejezéséig. llyen
kérésnek a lakossag felé nem a projekt lezarultaval, hanem annak megkezdése
el6tt, illetve a munkalatok sordn van értelme, igy a képviselGi tadblak
kihelyezésében logikusan nem jatszhatott szerepet az, hogy az adott képvisel§
végez-e majd valamilyen relevans tevékenységet a kivitelezés soran, vagy
beszamol-e réla utélag a valasztdinak.

Mindezek alapjan a hatdésag nem latta megalapozottnak az 6nkormanyzat azon
érvelését, hogy a tablakon megjelenitett képvisel6k olyan egyéni teljesitményt
nyujtottak az adott projekt megvalésuldsa érdekében, amely a kérelmez6
esetében hidnyzott.

Az dnkormanyzat arra is hivatkozott, hogy kommunikaciéos mdédszertani vitardl
volt sz6 a képviseldi tablak Ggyében. Nem adta azonban a magyarazatat annak,
hogy milyen kommunikaciéos mddszertant kdvet, amely azt eredményezi, hogy
mas valasztékerlletekben az egyéni képviseld szerepelt kilon tablan, a
kérelmezd valasztékerlletében viszont a polgdrmestert kellett megjeleniteni. Az
egyenlé banasmadd kovetelményét az 6nkormanyzati kommunikacié soran is meg
kell tartani, az nem hozhatja hatranyos helyzetbe partallas alapjan az
onkormanyzati képvisel6t. Az egyenld banasmdd kovetelményének
természetesen megfelel, ha a helyi lapban minden képviselének azonos
megjelenési lehetdséget biztositanak - amint erre az 6nkormanyzat hivatkozott -
azonban ez nem helyettesiti azt, ha mas kommunikacidés formak esetén nem
érvényesilnek az azonos esélyek.



A hatosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat a
kérelmezot kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésben részesitette
politikai véleménye miatt. A hatésag az onkormanyzatot eltiltotta a
jovobeli jogsértéstol és elrendelte végleges hatarozatanak kozzétételét
30 napra a hatésag és az onkormanyzat internetes oldalan.

A szankcié megadllapitdsanal a hatésag az 6nkorméanyzat javara értékelte, hogy
az eljarasban mindvégig nyitott volt az egyezségkotésre és konkrét, a kérelmezd
altal kifogasolt helyzetet megszlintetd, szamara kompenzaciét nyu;jto,
konstruktiv egyezségi ajanlattal élt, amit azonban a kérelmez6 nem fogadott el.



