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Jogsértést megallapité dontés

A kozérdekU igényérvényesitésre jogosult kérelmezd sérelmezte, hogy az eljaras
ala vont altal mldkodtetett mUzeumot a latdssériltek vakvezetd kutydval nem
latogathattak ugyanolyan feltételekkel, mint a 1até tarsaik.

Mig a fogyatékossaggal nem éI6, 1até emberek érkezési sorrendben
kapcsolddhattak a mUzeumot latogaté csoportokhoz, addig a vakvezeté kutyaval
kozlekedd személyek a kutyajukkal csak 24 éraval kordbban térténd bejelentés
esetén, fogyatékos csoporttal vagy egyedi vezetéssel, VIP tura keretében
ldtogathattdk a kiallitdst annak érdekében, hogy senkit ne zavarjon a kutya.
Lehetdség volt tovabba arra, hogy a kutyat kint a bejaratnal elhelyezik és a
latassérilt csatlakozik egy csoporthoz. Amennyiben a kutya bement a
létesitménybe, szajkosarat kellett tenni ra. A latassérllteknek a latogatoi
szabalyzatban foglaltak miatt nem volt arra lehet8séguk, hogy - mint barki mas -
el6zetes szervezés nélkil bemehessenek a muzeumba.

A kérelmez6 egyezséget szeretett volna kétni, amennyiben az eljaras ala vont
madositja a latogatdi szabalyzatat oly médon, hogy a vakvezetd kutyaval
kozlekedd latassériltek ugyanolyan rend szerint latogathatjak a mdzeumot, mint
azok, akik vakvezet6 kutya nélkll kézlekednek. Az eljaras ala vont ezt nem
kivanta megtenni.
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A hatdsag az eljaras soran megallapitotta, hogy a vakvezetd kutya A segit6 kutya
kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatésaganak szabalyairdl sz616
27/2009. (XIl. 3.) SZMM rendelet segitd kutydnak mindsul. A rendelet 9. § (1)
bekezdése szerint a segitd kutya gazdaja jogosult a segité kutyaval tartézkodni
és a segitd kutyat hasznalni a lakossag eldl elzart teriletek kivételével a Fot. 4. §
f) pontja szerinti k6zszolgaltatast nyujté szerv, intézmény, szolgaltato terlletén
és egyéb, mindenki szdmara nyitva allé |étesitményben (terlleten).

A rendelet egy példalézo felsorolast ad azokrél az intézményekrdl és
létesitményekrdl, ahol a segité kutya gazdaja a seqit6é kutyajaval tartézkodhat, e
felsorolds azonban nem teljes korl. A fogyatékossaggal él6 személy emellett
minden mas, a felsorolasban kildon nem nevesitett, mindenki szdmara nyitva allé
|étesitménybe (terlletre) is bemehet és ott tartézkodhat a segitd kutyajaval. A
hatésag megallapitotta, hogy a mizeum mindenki szamara nyitva allé
létesitménynek mindsull, ezért oda a segit6é kutya és a gazdaja jogosult egyltt
belépni és ott tartézkodni.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ald vont kimentése korében eléadott
indokokat, igy azt sem, hogy a latassérilt személy a kutyajaval nem tud
kimenekllni vészhelyzetben az intézménybdl, mivel ez csak egy feltételezés,
tovabba azt sem, hogy a csoportvezetd utasitasait nem tudja kovetni a
latassérilt ember és kutyaja. A vakvezetd kutya munkakutya, a latassérult
embert nem akaddalyozza a kozlekedésben, hanem segiti abban, veszélyhelyzet
esetén jelez.

Szintén nem fogadta el azt az érvet a hatésag, hogy kilén emberi segitség nélkil
a vakvezetd kutyaval kdzlekedd személy nehezen boldogulna idegen csoportban,
mivel egy latassérilt is hallja a turavezetd utasitasait, s azokat adja tovabb a
kutydjanak. Kéztudott, hogy a latassériltek halldsa kifinomultabb. Eletszer(tlen
az a feltételezés, ha egy latassérult csatlakozik a csoporthoz, akkor a kutyajaval
eltéved a mUzeumban, hiszen az 6 érdeke is, hogy figyeljen, tovdbbd a
fogyatékossaggal él6 emberekre a csoporttarsak és az idegenvezetdk is
tekintettel szoktak lenni, figyelnek rajuk, segitenek nekik.

A latassérilteknek joguk van elddnteni, hogy olyan ladtogatason kivannak részt
venni, ahol az ismeretszerzés csak hallasra vagy hallasra és tapintasra is épdl,
igy nem volt elfogadhaté az az érv sem, hogy szamukra az érintés szikséges, és
hogy a latdssérilt csak egy éaltala be nem lathaté, érzékelhetd terileten
~bolyong”.



Nem volt elfogadhaté az a védekezés sem a kimentés kérében, hogy eddig csak
eqgy igény érkezett vakvezetd kutyaval torténd bejutasra, nem érint nagyobb
csoportot a kérelem, és hogy nem tortént diszkriminacié, mivel az érdekl6dd nem
jelent meg a mlUzeumban. A hatdsagi eljarasban a kézérdekdi
igényérvényesitésre jogosultnak azt kell valészinUsitenie, hogy a jogsérelmet
szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kdézérdekd
igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget. E szerint nem
szukséges, hogy a hatrany bekovetkezzen, elegendd annak kdzvetlen veszélye
is. A kérelmez@ a vakvezetd kutyaval kozlekedd személyeket képviselte, melyek
szama pontosan nem meghatarozhato.

A higiéniai és biztonsagi okokra, a szajkosar hianyara térténd hivatkozast sem
tudta a hatésag értékelni a kimentés kérében. A segité kutyak tartasa,
gondozasa szabalyozott, a rendelet is tartalmazza, hogy az allat-egészségugyi
kévetelményeknek meg kell felelnitk, a 10. § (2) bekezdése alapjan pedig
szajkosar nélkul alkalmazhatéak. Kéztudott, hogy az ilyen specialis kutyak a
szajukat is haszndljdk segitségnyujtésra.

Az, hogy valaki a csoportbél félhet a kutyatél, szlk folyosékon kell egytt
kozlekedni, szintén nem volt elfogadhaté. A hatésag egy csoporthoz csatlakozva
helyszini szemlét tartott, az ott készlilt fényképekbdl és a helyszinen végzett
mérésekbdl is megallapithaté volt, hogy a mizeumon bellli kézlekedés
megoldhatd, egy keskenyebb folyosd is 120 cm széles volt, a kérelmez§
képvisel6jét segitd vakvezetd kutya senkit nem zavart.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a segit6é kutyaval
kozlekedod latassériiltek csoportjaval szemben megsértette az egyenlo
banasmadd kovetelményét, és kézvetlen hatranyos megkililonboztetést
valositott meg azzal, hogy ezen csoport tagjai a kutyajukkal csak
fogyatékos csoporttal egyitt vagy VIP tura keretében egyedi vezetéssel
- mindkét esetben legalabb 24 déraval el6bb torténd bejelentkezést
kovetden - latogathattak a miuzeumot. A hatésag megtiltotta a jogsérto
magatartas jovobeni tanusitasat, tovabba elrendelte a jogsérto allapot
megszintetését azzal, hogy az eljaras ala vont a latogatdi szabalyzatat
modositsa.

A hatarozat végleges, az eljaras ala vont modositotta a latogatoi
szabalyzatot.



