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Politikai vagy mas vélemény
Diszkriminacio terllete
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Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezd el6adta, hogy egy magyarorszagi nagyvaros kozéleti kérdéseire
fokuszald hirportal kiaddja. Sérelmezte, hogy a kérelem beadasat megel6z6
id8szakban tobb, az eljaras ala vont 6nkormanyzat, polgarmesteri hivatal, illetve
onkormanyzati kommunikacids cég altal lebonyolitott, a sajté szamara nyilvanos
eseményrdl nem értesilt, igy azon nem tudott részt venni, vagy értesilt ugyan,
de azon azért nem tudott részt venni, mert az eljaras ala vontak nem kuldtek a
részére az eseményre sz6lé6 meghivét. Sérelmezte tovabba az eljaras ala vontak
sajtétdjékoztatasi gyakorlatat. A meghivéok elmaraddsanak oka alldspontja szerint
a varosvezetéssel szembeni kritikus hozzaallasa, illetve az eljaras ala vontak altal
vélt ellenzéki, az ,,MSZP-hez erds szalakkal k6t6d6” politikai véleménye.
Hangsulyozta, hogy ezekrdl az eseményekrdl a varosvezetéshez politikai
szempontbdl lojalis médiaszolgaltaték be tudtak szamolni, mert hozzajuk eljutott
a sajtéesemények hire. A kérelmez6 hat konkrét eseményt jeldlt meg, amelyekrol
nem érteslilt, illetve amelyekre nem kapott meghivét.

A hatdsag a polgarmesteri hivatal vonatkozasaban elutasitotta a kérelmet. Azt
allapitotta meg, hogy a kérelemben hivatkozott sajtbesemények nem a
polgdrmesteri hivatal altal szervezett események voltak, a polgarmesteri hivatal
nem rendezett a sajtd szamara nyilvanos eseményeket, meghivét sem kuldott ki,
mert ezekre nem rendelkezett hatds- és feladatkorrel. A sajtéval valéd
kapcsolattartas, a sajté meghivasa és értesitése nem a polgarmesteri hivatal,
hanem az 6nkormanyzat feladata volt. Ezt a feladatot az 6nkormanyzat a
feladatellatasi szerz6dés alapjan egy dnkormanyzati alapitasi kommunikacids
cég utjan gyakorolta oly mdédon, hogy teljes kord utasitasadasi joga volt.
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A védett tulajdonsag koérében a hatésag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
megfeleléen valdszinlsitette, hogy jogi személyként a védett tulajdonsaga a
rendszerkritikus hozzaallas, mint olyan politikai vélemény, amely nem
partpolitikai, hanem a koziigyekkel kapcsolatos meggy6z6dés. Ennek
alatdmasztdsara a hatésdg elfogadta a kérelmezd hivatkozott Ujsdgcikkeit,
illetve, elfogadta, hogy a kérelmezd rendszerszintlien kritikus az eljaras ala
vontak mUikoédésével szemben, ami abban nyilvanul meg, hogy az
onkormanyzathoz kapcsolodé dontéseket, gyakorlatot birdlattal illeti, olyan
tényekre, kérilményekre is ramutat, amelyek negativan befolyasoljak az
onkormanyzat tarsadalmi megitélését. Ugyancsak elfogadta a hatdésag, hogy a
kérelmez6 eljards alad vontak altal vélt védett tulajdonsaga - amely alapjaul
szolgalhat a hatrdnyos megkllonbdztetésnek - az ellenzéki kotédés. Ezt az
eljaras ala vontak sem vitattak, az 6nkormanyzat kifejezetten Ugy nyilatkozott,
hogy kdztudomasu, hogy a kérelmezd télik eltérd politikai nézeteket vall.

A kérelmezdvel 6sszehasonlithaté helyzetben azok a helyi (varosi, megyei)
média-szolgaltatok, illetve az altaluk kiadott sajtétermékek vannak, amelyek a
kérelmezd védett tulajdonsagaval nem rendelkeznek, tehat nem rendszerkritikus
hozzaallasuak, a varosvezetéssel szemben nem kritikusak, illetve az
onkormanyzattal, az 6nkormanyzati kommunikacios céggel megegyezd politikai
nézeteket vallanak, azok a kormanypart politikajaval azonosulnak. Az egyik ilyen,
az onkormanyzati kommunikacids cég altal kiadott hirportallal kapcsolatban a
hatésag fontosnak tartotta kiemelni, hogy az nem esik azonos megitélés ala az
ingyenesen terjesztett 6nkormanyzati lappal, amelyben az 6nkormdanyzat kozli le
a dontéseit, fontosabb elképzeléseit, a nagy jelentéségul helyi eseményeket, a
kozfeladatainak elvégzésérdl ad szamot és tajékoztat. A hatdésag elfogadta a
kérelmez6 allaspontjat, amely szerint az, hogy az 6nkormanyzat egy ettdl eltérd
funkcidju és tartalmu hirportdlt is alapitott, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy szdmara barmilyen elényt biztosit. Az 6nkormanyzat nem biztosithat elényt
egyik, a hirversenyben részt vevé sajtétermék szamara sem, még akkor sem, ha
az sajat vagy valamely altala alapitott cége tulajdonaban van. Emiatt az
0sszehasonlithatd helyzetben 1évd sajtétermékek korének meghatarozasakor ez
a hirportal a tobbi - mas személy tulajdonaban allé és kiadott - sajtétermékekkel
esik egy megitélés ala és ugyanugy 0sszehasonlithatdé helyzetben van a
kérelmezd altal kiadott sajtétermékkel.

A kérelmezd altal megjeldlt egyes események



A sportlétesitmény avatdsaval kapcsolatban a hatdésag elfogadta az
onkormanyzat nyilatkozatat és az altala becsatolt okirati bizonyitékokat, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eseményt nem az 6nkormanyzat szervezte, igy
a kérelmez6 meghivasanak elmaradasa sem neki, sem az 6nkormanyzati cégnek
nem réhaté fel.

A hoékotrék bevetésérdl tartott sajtétdjékoztatéval kapcsolatban a hatdésag
ugyancsak elfogadta az 6nkormanyzat nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az
nem az onkormanyzat rendezvénye volt, a sajté értesitését nem az
onkormanyzat és az 6nkormanyzati cég végezték. Nem fogadta el ugyanakkor a
kérelmez6 érvelését, amely szerint miutadn a hokotrokat Gzemeltet6 cég tobbségi
tulajdonosa az 6nkormdanyzat, az 6nkormanyzatnak nyilvan volt szerepe a
sajtétdjékoztatd szervezésében. Ez az érvelés ugyanis mindossze a feltételezés
szintjét éri el, feltételezésre pedig nem lehet ténymegallapitast alapozni.

A fedélnélklliek kormanyzati tdmogatasardél egy hajléktalan szallén tartott
sajtotajékoztatoval kapcsolatban a hatésag ugyancsak elfogadta az
onkormanyzat nyilatkozatat, és azt allapitotta meg, hogy azt nem az
onkormanyzat, hanem a projektben érintett alapitvany szervezte. Maga a
kérelmezd sem allitotta egyértelmUien, hogy a sajtétajékoztatét az dnkormanyzat
szervezte, err6l Ugy nyilatkozott, hogy a sajtétdjékoztatéd szervezdbje vagy az
érintett allamtitkarsag vagy az 6nkormanyzat volt. Mindezek miatt a kérelmez6
meghivasanak elmaradasa sem az 6nkormanyzatnak, sem az 6nkormanyzati
kommunikaciés cégnek nem réhaté fel.



Egy Utszakasz atadasanak vonatkozasaban, amelyen az 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 sajtotermékek jelen voltak, a hatésag nem fogadta el sem az
dnkormanyzat sem az énkormanyzati cég védekezését. Eletszer(tlen ugyanis,
hogy az 6nkormanyzat altal nyilvanos, mindenki szamara latogathato
eseménynek mindgsitett rendezvényen, amelyre meghivékat nem kuildtek ki,
harom, az 6nkormanyzattal nem kritikus médiaszolgaltat6 el6zetes értesités
nélkul jelenjen meg. Kifejezetten életszerltlen az 6nkormanyzati kommunikacios
cég el6adasa arrél, hogy az eseményen az altala kiadott hirportal azért tudott
részt venni, mert a cég munkatarsai a varosban folyé eseményeket folyamatosan
nyomon kovetik. A fenti hirportalok jelenléte nyilvanvaléan nem lehetett
flggetlen azok el6zetes tajékoztatasatédl, az eseményrdél vald elbzetes - akar
informalis - értesitéstdl. Nem életszerd, mar-mar ,,csodaval hataros” ugyanis,
hogy az 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 Gjsagok tuddsitéi, Ujsagirdi véletlenul
éppen arra jartak, amikor a polgarmester atadta az utat. Mindezek miatt a
hatésag megallapitotta, hogy, az Ut atadasa sajtényilvanos esemény volt,
azonban arrél a kérelmezdét nem értesitették.

A belvarosi lakasban megtalalt fotbanyaghoz kapcsol6dé esemény az
onkormanyzat altal is elismerten a sajté szamara nyilvanos esemény volt. A
kérelmezd meghivasa elmaradasanak okaként megjeldlteket - az id6hianyt,
illetve adminisztraciés hibat - a hatésag nem fogadta el megfeleld
magyarazatnak, kilonos tekintettel arra, hogy mas sajtdorganumokat az eljaras
ala vontak nyilvanvaléan tudtak értesiteni, hiszen az eseményrdél tobb hirportal is
tuddsitott. A hatésag megallapitotta, hogy az esemény sajtényilvanos volt, a
kérelmezdt az 6nkormanyzat és a kommunikaciés cége elmulasztotta értesiteni.

Egy Uj orvosi rendeld illetve az enhez kapcsoldédd helyszini bejaras, amelyen az
alpolgarmester is beszélt, ugyancsak sajtonyilvanos esemény volt. Az eljaras ala
vont a nyilatkozata szerint arra nem kuldott ki meghivékat, ami el6adasa szerint
utélag megitélve adminisztrativ hiba lehetett, azon a médianak az a része vett
részt, amelyik arrél informalisan értesllt. Az 6nkormanyzati cég a sajtéterméke
rendezvényrdl valé tudomasszerzését azzal indokolta, hogy a cég a varosi
eseményeket nyomon koveti, illetve, hogy arrél egy masik 6nkormanyzati cég
munkatdarsaitdl szerzett tudomast, erre vonatkozéan azonban semmiféle
bizonyitékot nem terjesztett el§. A hatdésag ezzel az eseménnyel kapcsolatban is
megallapitotta, hogy sajtényilvanos volt, arrél azonban a kérelmez6ét nem
értesitették.

A sajtd tajékoztatasanak gyakorlata



A hatdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérelmez6t érte-e hatranyos
megkUlonboztetés az eljaras ala vontak sajtétajékoztatasara vonatkozé
gyakorlataval 6sszefliggésben. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az volt
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont gyakorlata kapcsan a kérelmez6t
hatrany nem érte. Az 6nkormanyzat altal becsatolt tébb mint szaz, sajté szdmara
nyilvdnos eseményre sz6l6 meghivd, amelyeket a kérelmez6é megkapott,
szemben a fenti néhany eseménnyel, amelyrdl a kérelmezét nem értesitették,
nem tekinthetd jogsérté gyakorlatnak. A hatésag ezért azt allapitotta meg, hogy
a kérelmez6t az 6nkormanyzat és az 6nkormanyzati kommunikacios cég
sajtotajékoztatasi gyakorlataval 6sszefliggésben hatrany nem érte.

A hatdsag elfogadta a kérelmezd okfejtését arra vonatkozéan, hogy azzal, ha a
sajté szadmara nyilvanos eseményrdl nem értesitik, és azon nincs jelen, a helyi
kozugyekkel kapcsolatos tdjékoztatas soran mas médiaszolgaltatékhoz képest a
hirversenyben nem egyenl6 esélyekkel indul, mert csak ezek hiradasat kovetéen,
mas meédiaszolgaltatok szlrdjén keresztil tud egy eseményrdl hirt adni. Sajat
kérdéseit nem tudja feltenni a nyilatkozé személy(ek)nek, sajat fotdkat, videdkat
nem tud késziteni az eseményrdl, igy azokat sajat szemszdgébdl megmutatni,
kommunikalni nem tudja. A hatésag osztotta a kérelmezé allaspontjat abban a
tekintetben is, hogy a fentiek miatt a helyi médiatérben kevésbé tud jelen lenni,
a toébbi médiaszolgaltatd kozual kitdnni, ami negativ hatassal van az uzleti
pozicidjara, gyengiti azt. Kbztudomasu tény ugyanis, hogy a tobb hirt és
gyorsabban kozl6 hirportdlt tébben olvassdk, a magasabb olvasottsag pedig
nagyobb szamu hirdetést vonz, hiszen a hirdeték elemi érdeke, hogy a minél
tobb olvasdéhoz eljutd fellleten hirdessenek, hirdetéseik olvasokd6zonségét
maximalizaljak. Ugyancsak elfogadta a hatésag azt is, hogy a kérelmezét a
fentiek miatt hatrany éri, amely a sajtészabadsaghoz és szdlasszabadsaghoz vald
joganak korlatozott gyakorlasaban is megnyilvanul.

A hatésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 védett tulajdonsaga és
meghivésanak, értesitésének elmaradasa, illetve az 6t ebbdl kovetkezden ért
sérelem kozott az okozati 6sszefliggés fennallt. Mindharom esetben kizarélag a
kérelmezd6tdl eltérd politikai véleményt képviseld, az 6nkormanyzattal szemben
nem kritikus helyi médiaszolgaltatdok kaptak értesitést a sajté szamara nyilvanos
eseményekrdl, ugyanakkor a kérelmez6h6z hasonléan kritikus hirportalok kozul
senki nem volt ott, illetve nem tuddsitott ezekrdl.



A hatésag miutan a fentiek szerint megallapitotta, hogy az okozati 6sszefliggés
fennallt, azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vontak a rajuk irdnyadd szabalyok
szerint kimentették-e magukat. A kimentési bizonyitas tekintetében a hatdsag
osztotta a kérelmezd allaspontjat és Ugy foglalt allast, hogy az Ugyben az
alapjogi érintettség miatt az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
szukségességi-aranyossagi kimentési tesztet kell alkalmazni. Miutan azonban az
eljaras ala vontak semmiféle kimentési bizonyitast nem terjesztettek elg,
megallapitotta, hogy az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem mentették
ki magukat.

Fentiekre tekintettel a hatésag a kérelmezdk kérelmének helyt adott, és
megallapitotta, hogy az eljaras alad vont 6nkormanyzat és 6nkormanyzati
kommunikaciés cég a kérelmezdvel szemben megsértették az egyenld
banasmadd kovetelményét azzal, hogy a 2018. majus 23. és 2019. majus 23.
k6zotti idészakban politikai véleményen alapulé kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetést valdsitottak meg.

A hatésag az Ugyben megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni tanusitasat, és
elrendelte jogsértést megallapité végeleges hatarozatnak a hatésag és az eljaras
vontak honlapjan 30 napra térténd nyilvanossagra hozatalat.



