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Kérelmez6 azért fordult panasszal fordult a hatésaghoz, mert a munkaltatdja a
nyugdijba készil6 munkatdrsaknak - koztlk neki - nem biztositotta az év elején
szokasos 4 %-0s béremelést.

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott. Eljaras ala vont munkaltaté ugy
nyilatkozott, hogy a béremelés nem alanyi jogon jar, a munkaviszony idétartama,
illetve az eltdltott évek onmagukban nem jogositanak béremelésre, ugyanis ,,a
rendesen, becsuletesen végzett munkaért jar a jutalmakkal kiegészitett
jovedelem és nem a kotelezdnek hitt és ,,szokdsosnak” tituldlt béremelés”. A
munkaltaté 2016-ban az éves bérkeretre vonatkoztatott 4 %-os differencidlt
bérfejlesztést hajtott végre. Kifejtette, hogy a differencialashoz sem alsd, sem
fels6 hatart nem allapitott meg, egyénenként hatdroztdk meg a béremelés
mértékét az adltalanos értékteremtési és a modern HR-gazdalkodas ismérvei
alapjan. Allaspontja szerint a béremelés inkdbb a kdzeljdvének szél, azonban a
kérelmezd az elmult években szakmailag nem fejlédott, nem tartott Iépést a
bekodvetkezett technikai valtozasokkal, Ujat sem tanult.
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A hatdsag targyalason kivili tanUmeghallgatast tartott, ahol a termelési és
muszaki igazgatéként meghallgatott tand - az eljaras ala vont nyilatkozataval
egyezden - kifejtette, hogy a piaci versenyképesség megdrzése érdekében a
munkaltaté a béremelés odaitélésében az értékteremtési folyamatban betoltott
szerepet, az Uzleti folyamathoz hozzaadott érték tekinti a legfébb szempontnak.
Kifejtette, hogy kérelmezd az értékteremtési folyamat alacsony szintjén all, ami
azt jelenti, hogy betanitott munkdas. Béremelést nem tudtak minden
munkavallalénak adni, annak odaitélésében a vallalat jovébeli eredménye a f6
szempont, és a béremelés meghatarozasanal nem jatszik szerepet, hogy az adott
évben ki megy nyugdijba.

A muszakvezet6ként meghallgatott tanu a kérelmezd6rdl Ugy nyilatkozott, hogy
tudasa szerint, rendesen végezte a munkajat, illetve megbizhaté, becslletes
dolgozéként jellemezte. Alapvetéen egyszerlibb munkdakat biztak ra, amelyek
képességeinek megfelelnek, azonban az ilyen munkak természetébdl adéddan
kérelmezének nem volt lehetésége arra, hogy kiemelked§ teljesitményt nydjtson,
amelyre a vezetok felfigyelhettek volna.

Az eljaras ala vont altal rendelkezésre bocsatott kimutatdsokbdl a hatdsag
megallapitotta, hogy a 2016. évben nyugdijba késziil6 munkavallalék nagyobb
aranyban (66,67%) nem részesiltek béremelésben. Az a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény alapulvételével az eljaras alad vont
altal csatolt adatokbdl az is megallapithatd volt, hogy tobbségében azok a
dolgozék nem részesliltek a béremelésben (55,56%), akik kozel alltak az
oregségi nyugdijkorhatarhoz.

A hatdsag arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy eljaras ala vont a 2016-ban
nyugdijba készllbket, illetve a nyugdijazashoz kozel allé munkavallalékat
nagyobb ardnyban nem részesitette a 4 %-os differencialt béremelésben, mint
mas dolgozdkat. A hatésag meggy6zddését alatamasztja az eljaras ala vont
nyilatkozata: ,a béremelés altaldban inkabb a kbézeljovének sz46l”, amelyet a
munkaltaté termelési és milszaki igazgatéjaként meghallgatott tanu is
alatamasztott.



