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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmezb hatdsaghoz intézett beadvanya szerint a bepanaszolt butikban két
felsérészt szeretett volna felprébalni, azonban nem vette észre, hogy a két
ruhadarab véletlentil 6sszeakadt egy harmadikkal. Amikor a felprébalni kivant
ruhadarabokat a probafiilkébe vitte, szovaltasba kertilt a bolt tulajdonos-
eladdjaval, aki 6t roma szarmazasara utalva lopassal gyanusitotta meg. A
kérelmezé allaspontja szerint a bepanaszolt cég vele szemben azzal, hogy az
eladd korlatozta szamara a szolgaltatas igénybevételét, megsértette roma
szarmazasa miatt az egyenlé banasmaod kévetelményét és megvaldsitotta a
zaklatas tényallasat.

A hatésag a kérelemben foglaltak alapjan eljarast inditott a bepanaszolt céggel
szemben, egyben annak képviseldjét nyilatkozattételre hivta fel. Az eljaras ala
vont képviseldje irdasban el6adta, hogy a kérelmezd altal megjeldlt idépontban
dolgozott. Latta, hogy a kérelmezd egy né tarsasagaban bement az lzletbe. Egy
ideig nézelddtek, majd a kérelmezé leguggolt a ruhak mellé és ott , elkezdett
gyanusan kotoraszni”. Az eladé ezt kovetden arra lett figyelmes, hogy a
kérelmezd felakaszt a ruhdk k6zé egy ures vallfat, majd a prébafilkébe megy,
hogy felprébalja a nala |évd két ruhat. Ekkor kérte arra a kérelmezé6t, hogy tegye
vissza a nala Iévd harmadik ruhat az Ures vallfara. A kérelmez6 azt a valaszolta,
nem tudja, hogy az eladd mir6l beszél, am az eladé megtaldlta a

kérelmez6 kezében tartott két vallfas ruha kozott a vallfardl hianyzé harmadik
ruhadarabot. Ekkor a kérelmez6 tdmaddan |épett fel az eladbéval szemben, véqgul
hozzavagta a kezében Iévd ruhakat a vallfakkal egyutt és azokkal az

eladé homlokdn sérulést okozott. Miel6tt a kérelmezd elhagyta az Uzletet, a
foldon 1év6 ruhakat megtaposta.
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Az eljaras ala vont képviselbje kimentési kdrében csatolta az lizletben elhelyezett
ipari kamerak felvételeit. A felvételek egyértelmien aldtdmasztottak az eljaras
ala vont képviseldjének érdemi védekezését.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 6. § (1) és (2) szerint a k6zigazgatasi hatdésagi
eljarasban az Ggyfél koteles jéhiszemuen eljarni. Az Ggyfél magatartasa nem
iranyulhat a hatdsdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél j6hiszemUségét az eljarasban
vélelmezni kell, a rosszhiszemUség bizonyitasa a hatésagot terheli.

A hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezoé nyilvanvaldéan tudott az
altala megjelolt napon a bepanaszolt iizletben torténtekroél, ezzel
osszefliggésben a kérelmezonek biztosan tudomasa volt arrdl is, hogy
az eseményeket az uzlet ipari kameraja rogzitette. A hatosag
megallapitdsa szerint a kérelmezé altal a beadvanyaban eléadottakat az
eljaras ala vont altal becsatolt videofelvételen rogzitettek
egyértelmiien nem tamasztjak ala. A hatosag bizonyitottnak latta a
kérelmezo kozigazgatdsi eljarasban tanusitott rosszhiszemliiségét.

A hatdésag a kérelmet elutasitotta.
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