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A kiskora kérelmez6 torvényes képviseldje 2019 januarjaban az Alapvetd Jogok Biztosdnak
(a tovabbiakban: hatosag) jogelddje, az Egyenlé Banasmod Hatosag el6tt azt sérelmezte, hogy
az onkormanyzat az altala fenntartott 6vodaban nem biztositotta gyermekének a szakorvos
altal eldirt diétas étrendet. Az 6vodanak atadta a gasztroenteroldgus szakorvos altal kiallitott
igazolast, amely szerint a kiskori kérelmez6 szamara a visszavonasig laktoz- ¢és
fruktozmentes diéta javasolt. A torvényes képviseld a kozétkeztetd cégnek irt leveleiben
beszamolt arrdl is, hogy a kiskori kérelmez6t szakorvos fruktozmalabszorpcioval és
laktozintoleranciaval diagnosztizalta, ezért van sziiksége a diétara. Kérte azt is, hogy ha az
igazolasban foglaltakon til pontosabb paraméterekre lenne sziikség az étrend eldallitasahoz,
akkor azt jelezze neki. A kozétkeztetd cég elutasitotta a kiskoru kérelmez6 diétés étrendjének
biztositasat azzal az indokkal, hogy az tulzottan Osszetett és egyénre szabott, kozétkeztetési
keretek kozott biztonsdggal nem kivitelezhetd. A torvényes képviseld 2018 6szén irdsban az
onkormanyzatnal is panaszt tett, amelyben szintén utalt arra, hogy a kiskoru kérelmezonek
milyen diagndzis miatt van sziiksége a diétara, és csatolta az igazolast. Az dnkorményzat
ennek ellenére a tovabbiakban sem biztositotta a diétas étrendet.

Az Egyenld Banasmo6d Hatdsag eljarast inditott az Onkormanyzattal szemben, aki azzal
védekezett, hogy a kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozéas-egészségiigyi eldirdsokrol szolod
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) alapjan nem koteles
fruktézmentes diétat biztositani a kiskoru kérelmezd szamara.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag az EMMI rendelet értelmezésével kapcsolatban megkereste
az illetékes minisztériumot, aki allasfoglalasaban leirta, hogy az igazolas szerint a szakorvos
laktoz- és fruktozmentes diétat irt eld, azonban a pontos diagnozist nem tiintette fel, melynek
hianyadban nem lehet megallapitani, hogy az 6voda koteles-e a diétat biztositani. Az EMMI
rendelet 15. § (1) illetve (1a) bekezdéseiben megfogalmazott eldirdsoknak megfeleléen a
fruktoézintolerancia fenndlldsa esetén az 6voda nem koteles a diétat biztositani a gyermek
részére, mert a fruktéz nem szerepel az 1169/20011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
II. mellékletében. Fruktdozmalabszorpcid esetén azonban a diétat biztositani kell, amennyiben
azt a sziil6 igényli, és a megfeleld, pontos diagndzist is magaban foglalé szakorvosi igazolas
rendelkezésre all.

Az Egyenld Banasmod Hatésdg 2019 majusdban a kérelmet elutasitotta. A torvényes
képviseld a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el a Févarosi Torvényszékhez. A
birdsag itéletében a hatdrozatot megsemmisitette, és az Egyenld Banasmod Hatosagot 1j
eljarasra kotelezte.

A hatdsag dontésében a birdsag itéletében foglalt iranymutatast kovetve megallapitotta, hogy
a kérelem megalapozott.



Az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdése kategorikusan arrdl rendelkezik, hogy a szakorvos
altal igazolt diétas étkezést igényld személy szdmara az allapotanak megfeleld diétas étrendet
biztositani kell. E szabaly alol taplalékallergia és -intolerancia esetén az EMMI rendelet 15. §
(1a) bekezdése hataroz meg kivételt, a kérelmezot érintd fruktézmalabszorpcidé azonban nem
tartozik a kivételek kozé. Az eljaras soran egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a torvényes
képviseld tajékoztatta az onkormanyzatot €s a kozétkeztetd céget a kiskoru kérelmezd pontos
diagnozisarol (fruktézmalabszorpcid). Az dnkormanyzat ezért nem hivatkozhatott az EMMI
rendelet 15. § (1a) bekezdése szerinti mentességre. A hatdsag ezért megallapitotta, hogy az
igazolas és a torvényes képviseld altal megjelolt diagnozis (fruktézmalabszorpcio) egyiittesen
tartalmazta azokat az informacidkat, amelyek alapjan az 6nkormanyzatnak biztositania kellett
volna a kiskoru kérelmez¢é diétas étrendjét az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdésének
megfelelden. A torvényes képviseld tovabba kiilon felhivas hidnydban nem volt koteles az
orvosi diagndzist az Onkormanyzat és a kozétkeztetd cég felé¢ igazolni, mert azt az EMMI
rendelet nem irja el6.

A hatoésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az dnkorményzat megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, és a kiskoru kérelmezdvel szemben az egészségi allapotaval
Osszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg azzal, hogy az altala
fenntartott 6vodaban nem biztositotta szamara a diétas étkezést.

A szankci6 megallapitasanal a hatésag az dnkormanyzat javara értékelte, hogy az eljarasban
nem zarkézott el az egyezségkotéstdl, ezért a fokozatossdg elvének szem eldtt tartdsaval
elegendOnek tartotta a jogsértd magatartas jovObeni tanUsitdsanak megtiltdsat. A hatosag
ugyanakkor figyelembe vette, hogy a jogsértd magatartas kiskora személyt érintett, huzamos
ideig fennallt, €s a jogsértéssel okozott hatrany nem visszafordithato.

2021. februari dontés



