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Védett tulajdonsag: anyasag

Diszkriminacid teriilete: foglalkoztatas

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést részben megallapité hatarozat

A kérelmezd jogi képvisel6je utjan azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy munkaltatéja a
munkabére és a munkaid6 beosztasa tekintetében megsértette vele szemben az egyenl6 bandsmad
kovetelményét anyasagaval Osszefliggésben, amikor tobb éves, gyermekgondozasi célu tavollétet
kovetSen 2020 nyaran kérte fizetés nélkili szabadsaga megsziintetését. Munkaltatdja a bejelentését
kovetden a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dése médositdsdra olyan ajanlatokat tett neki, amelyek a
valds indokkal ald nem tdmasztott, csak ra irdnyadd, sem a munkahelye nyitvatartdsahoz, sem a
munkatarsak munkaidejéhez nem igazodd munkaid6-beosztas tekintetében szamara vallalhatatlanok
voltak. Munkabére tekintetében azt kifogdsolta, hogy munkaltatéja nem adott tdjékoztatdst a
megvaldsult bérfejlesztésrél, bérét a munkaszerz6dés megfelel6 mddositdsa nélkil, az 6
figyelemfelhivasa alapjan emelte a legkisebb kotelez6 munkabér 6sszegére, de arra egyébként mas
ajanlatot nem tett.

A hatdsag az ligyben eljarast inditott és eljards ala vonta a bepanaszolt munkaltatot.

Az eljards soran a munkabér tekintetében az iratanyagbdl megallapithatd volt, hogy a munkaltatd
altal a kérelmez6 szamadra 2020 augusztusaban megallapitott munkabér megegyezik a kérelmezdével
Osszehasonlithatd helyzetben levs, a tavollétében az irodavezetsi, lgyintéz6i feladatokat ellatd
munkatdrs bérével, amely munkabér egyebekben a munkaltatdndl — az irodai dolgozdék munkajat
iranyit6 munkatarson kivil — egységesnek mondhaté. Minderre figyelemmel a hatdsag
megallapitotta, hogy a munkabér tekintetében a kérelmez6t nem érte hdatrany a vele
Osszehasonlithatd helyzetben |évé munkavallalékhoz képest.

A munkaid6-beosztas kérdésének vizsgdlata sordn a hatdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérelmezének  ajanlott  szerz6désmodositas-tervezetekben  szerepl6 ~ munkaid6-beosztds
kovetkezetlen, minden ésszer(iséget nélkil6z6 meghatdrozasa (pl. egyik héten 6-14 Oraig, masik
héten 14-22 6raig, egy masik tervezet szerint minden munkanap 6-10 6raig és 14-17 6raig) sem az
iroda nyitvatartasaval, sem a munkatdrsak munkaidejével, sem az ellatando feladatkérrel nem volt
0sszhangban. Arra vonatkozdan, hogy mi indokolta kizardlag a kérelmezével szemben a munkaidé-
beosztas ily médon torténd tervezett modositasat, az eljaras ala vont semmiféle magyarazattal nem
szolgalt.

Egyértelmlien megadllapithatd volt, hogy a munkaltatd a kérelmezének a vele 6sszehasonlithatd
helyzetben lev6khoz képest lényegesen kedvezGtlenebb munkaid6-beosztast ajanlott. A hatdsag
felhivta az eljaras ala vont figyelmét a ra haruld bizonyitasi teherre, vagyis hogy neki kell bizonyitania,
hogy nem sértette meg az egyenl6 banasmaod kévetelményét, amely az adott esetben gyakorlatilag
azt jelentette, hogy a hatranyos intézkedés és a védett tulajdonsag kozotti okozati Gsszefiiggés
hidanyat kellett volna bizonyitania. Az adott esetben a munkaltatd ennek nem tett eleget. A hatdsag
ezért — mivel a hatranyos intézkedés a kérelmez6t akkor érte, amikor a munkdbdl valé tobb éves
gyermekgondozasi célu tavollét utdn vissza kivant térni a munkdba — arra kovetkeztetett, hogy a
hatranyos intézkedés hatterében a kérelmez6 védett tulajdonsdga allt, vagyis az, hogy tobb éves
kiesés utan, harom kisgyermeket nevel6 anyaként kivant a munkdba visszatérni.

Mindezek alapjan — tekintettel az eljdrasban érvényesils specialis bizonyitasi szabalyokra - a hatdsag
megdllapitotta, hogy az eljaras ald vont azzal, hogy a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett
fizetési szabadsagrél visszatérni szandékozd kérelmez6 szdmdra a tobbi munkavallaléhoz képest
lényegesen kedvez6tlenebb munkaidé-beosztast ajanlott, a kérelmezdvel szemben anyasdgaval
Osszefliggésben megsértette az egyenl6 banasmod kovetelményét kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés formajaban és megtiltotta az eljaras ala vontnak a jogsért6 magatartds jovGbeni
tanusitasat.

(2021. marciusi hatarozat)



