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A ndi nemhez tartozd kérelmezé mintegy masfél honapot dolgozott egy élelmiszerboltban
csemegepultosként. A szintén az iizletben dolgozo, de egy masik munkaltato altal foglalkoztatott férfi
biztonséagi Or a panasz szerint a kérelmez6t tobbszor simogatta, dlelgette, volt olyan, hogy randevura
invitlta. A kérelmez6 ez ellen tiltakozott, hivatkozva arra, hogy van parkapcsolata, azonban tiltakozésa
nem vezetett eredményre, ezért szolt felettesének, a miiszakvezetdnek. A miiszakvezetd a kérelmezo
szerint nem tett intézkedést, a jelzésre gy reagilt, hogy a biztonsagi Or szeretethianyos. A kérelem
szerint a kérelmez6 mas munkatarstol azt az informaciot kapta, hogy korabban mar volt probléma az
oOrrel, és ezt erGsitette meg a kérelmezo altal az lizlet tulajdonosanak vélt személy is, akinek a kérelmez6
szintén elmondta panaszat. A kérelmez6 végiil megelégelve az Or viselkedését, azonnali hatallyal
megsziintette a jogviszonyat.

Az eljarasban a munkaltatd végso soron nem vitatta, hogy a kérelmez6 altal eldadottak megtdrténhettek,
azonban arra hivatkozott, hogy a biztonsagi 6r régen dolgozik az iizletben és viselkedését sem a
munkavallalok, sem a vevok nem kifogasoltak. Arr6l a munkatarsak és cégvezet6 is tudtak, hogy az 6r
altalaban hasonloan viselkedik, tapasztaltak részérdl kézsimogatast, vall megfogasat, 6lelést, homlokra
adott puszit, de ezt nem szexualis jelleglinek, hanem kedveskedésnek vélték. Arra is hivatkozott a
munkaltato, hogy a kérelmez6 nem a megfelel6 személynek jelezte a panaszat, ezért arrol a vezetés nem
tudott, igy nem is intézkedhetett.

Azlgyfelek nyilatkozatai és a targyalason meghallgatott tanuk — kdztiik a panaszolt magatartast tanusito
biztonsagi Or — vallomasa alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a biztonsagi 6r tobb alkalommal
kozeledett a kérelmezohoz kéretlenill, annak tiltakozdsa ellenére testi érintéssel: megfogta,
megsimogatta a kezét, atfogta a vallat, megfogta a derekat; a kérelmezot tovabba moziba, szinhazba,
szorakozohelyre hivta. A kérelmezd panaszkodott emiatt a miiszakvezetonek, aki a kérelmezonek azt
javasolta: jelezze az Ornek, ha zavarja a magatartasa, egyébként arra utalt, hogy az 6r szeretethianyos.
Ugyanakkor a miszakvezetd az Ornek is szolt, hogy ne kozeledjen a kérelmezéhoz. Ez annyit
eredményezett, hogy a sérelmezett magatartasok ritkdbbakka valtak és az 6r mar csak a kérelmez6 kezét,
vallat érintette meg.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény 10.
§ (1) bekezdése alapjan zaklatasnak mindsiil az az emberi méltésagot sértd, szexualis vagy egyéb
természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. § a) pontjaban meghatarozott tulajdonsagaval
— nemével — fiigg Gssze, és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazo, megszégyenitd vagy tamado kdrnyezet kialakitasa.

Az Ebktv. zaklatasrol szo6ldo rendelkezéseit a munkavédelemre, a munkaltatd kotelezettségeire
vonatkoz6 agazati szabalyokkal egyiitt értelmezve az egyenlé banasmod kdvetelményének megtartasa
korében a munkaltatd feladata arrdl gondoskodni, hogy a munkavallalét a munkahelyen ne érje az
emberi méltdsagat sértd, szexualis vagy egyéb természetii olyan magatartas, amelynek célja vagy hatasa
megalazo, megszégyenitd kornyezet kialakitasa a kérelmezd valamely védett tulajdonsagaval
Osszefiiggésben.

A biztonsagi 6r kérelmezd éltal panaszolt viselkedésérdl megallapithatod volt, hogy az a kérelmez6 ndi
mivoltaval volt Gsszefliggésben. Egy né ugyanis egy idegen férfi kéretlen, az adott helyzet altal nem
indokolt, ismételt érintését tobbnyire sziikségszeriien szexualis jellegliként értelmezi, tekintve hogy
ellentétes a tarsadalmi érintkezés ndék és férfiak kozott elfogadott normaival. Az ilyen kozeledés



megalazd és sérti az emberi méltdsagot, az aldozatot hozza olyan helyzetbe, hogy védekeznie,
tiltakoznia kell, mikozben az ilyen magatartasnak eleve nincs helye egy munkahelyen. Ennek az eljaras
ald vont munkaltato is tudataban kellett, hogy legyen, amin nem véltoztat az, ha az adott munkahelyen
mar régebb 6ta dolgozd ndi kollégak elfogadtik a biztonsagi 6r magatartdsat, azt az évek soran nem
kifogasoltak.

A munkaltatd ismerte a biztonsagi Or viselkedését, azonban mégsem tett intézkedést annak
megakadalyozasara, azzal a kérelmezOnek mint 4j munkatarsnak is szembesiilnie kellett. Annak alapjan,
hogy a miiszakvezeté a kifogasolt magatartast ,,szeretethianyként” mintegy mentegette és az azzal
szemben torténd fellépést a kérelmezoére haritotta, a hatdsag megitélése szerint a kérelmezd alappal
értelmezhette gy, hogy nem szamithat a munkaltatd tényleges segitségére. A miszakvezetd a
kérelmezdt intézkedésérdl nem biztositotta, a problémarol a felsdbb vezetdket nem tdjékoztatta, és arrol
sem gy6z0dott meg, hogy a kérelmezd a kés6bbiekben tapasztalta-e még a sérelmezett magatartast. A
kérelmez6 a késObbiekben, a felmondasi szandéka kozlésekor sem kapott arra vonatkozo jelzést, hogy
a munkaltato a problémat 1ényegesnek tekinti és kész intézkedéseket tenni.

Mindebbdl a hatosag arra kovetkeztetett, hogy a munkaltaté nem tette meg a téle elvarhatd hatékony
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kérelmez6t ne érje a munkahelyen zaklatas. A hatosag nem
fogadta el a munkaltatd azon védekezését, hogy a kérelmezének tudnia kellett, hogy a hasonlo
problémaival kihez kell fordulnia. Egyrészr6l ugyanis a munkaltatoéi eléadasok és a csatolt iratok
ellentmondasosak voltak, azokbol nem volt megallapithatd egy a kérelmez6 szamara atlathato struktira,
amelyet panasz esetén kovetnie kellett volna. Masrészrél a miiszakvezeté is elismerte, hogy a
munkavallaloi panaszokra vonatkozé gyakorlat szerint jeleznie kellett volna a kérelmezd panaszat
felettes felé. A kérelmezo tehat megfelelGen jelezte panaszat ahhoz, hogy a munkaltatd arrdl tudomast
szerezzen. Mindemellett tovabba, mint az a fentiekben mar emlitésre keriilt, munkaltatd tudataban volt
annak, hogy a biztonsagi 6r miként szokott viselkedni, ezért azzal kapcsolatosan mar korabban
intézkedhetett volna, ezzel megeldzhette volna, hogy a kérelmez6t a panaszolt sérelem érje.

A hat6sag megallapitotta, hogy az eljards ald vont munkaltaté azon mulasztasaval, hogy nem tett
hathatos intézkedéseket a biztonsagi Or sérelmezett magatartasanak megeldzése, illetve megsziintetése
érdekében, megsértette a kérelmezdvel szemben az egyenld banasmod kovetelményét, megvaldsitotta
az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatast a kérelmez6 ndi nemhez tartozasaval osszefiiggésben.

A szankci6 kiszabasanal a hatosagnak az Ebktv. vonatkozé rendelkezésein, illetve azon tal, hogy az
eljaras ala vonttal szemben kordbban nem hozott jogsértést megallapitd dontést, figyelemmel kellett
lennie a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvényre is. Ezek
figyelembevételével eltiltotta a munkaltatot jogsérté a magatartas jovébeni tanusitasatol, valamint a
Szankciotv. 6. §-a szerinti figyelmeztetésben részesitette.
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