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A segit6 kutydat alkalmazd, latdssérilt és mozgasaban is korlatozott kérelmez6t — amikor 2021 nyardn
édesanyjdval egyltt latogatast kivant tenni egy vadasparkban — a segit6 kutyajaval nem engedték be
a létesitmény teruletére, annak ellenére, hogy tobbszor is felhivta az alkalmazottak figyelmét a segit6
kutydra vonatkozd jogszabdlyokra.

A hatdsag eljarast inditott a |étesitmény lizemeltetGjével szemben, aki Ugy nyilatkozott, hogy nem a
kérelmez6 fogyatékossaga képezte akadalydt a latogatdsnak, a kérelmezé bemehetett volna a
parkba, a tdrsasdg munkatdrsai ennek érdekében tbbbféle megoldast is kindltak, a kérelmezé
azonban nem volt hajlandd a segité kutydja nélkiil bemenni, és a felajanlott alternativ programokat
sem fogadta el. A latogatas tehat a kérelmezd egylttm(kodésének hidnya miatt hidsult meg.
Hangsulyozta, hogy a parkban él6 allatok egészségének megdvasa érdekében, illetve az idegen allatra
adott reakcidojukbdl adédd esetleges veszélyre tekintettel, amely a latogatdk szamara is fenyegetést
jelenthet, arra torekedett, hogy a kérelmezének ugy biztositson tartalmas kikapcsolédast, hogy a
kutya ne Iépjen be a park tertletére.

Az eljaras ald vont egyebekben vitatta a |dtogatas alatt a személyi segit6 kutya alkalmazdsdnak,
jelenlétének sziikségességét, valamint tovabbi kifogasként hozta fel, hogy a kérelmezé nem jelezte
el6re, hogy segité kutyaval szeretne latogatdst tenni ndluk. A pénztarndl sem jelezte, hogy kutydaval
van, azt csak véletlenil vette észre a pénztaros munkatars, aki a Latogatdsi Szabalyzatnak
megfelel6en tdjékoztatta a kérelmez6t arrdl, hogy a park teriiletére kutya nem vihet6 be. Az eljaras
ald vont arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 nem tudta megfelelen igazolni azt, hogy kutydja
segité kutya, emellett a kutya oltasi konyvét és a kiképzését igazold tanusitvanyt nem vagy nem
megfelel6 mdédon mutatta be, tovdbba a kutya nem a jogszabdlyoknak megfelel6 mddon viselte a
kiképz8szervezet logojaval ellatott megkilonboztetd jelzést.

A kérelmez6 vitatta az eljaras ald vont nyilatkozataban foglaltakat.

A hatdsag az eljarasban két targyalast is tartott, amelyen meghallgatta a feleket és négy tanut, két
tovabbi tanu pedig irdsban tett tanuvallomdst. A felek az els6 targyaldson egyezségkotési
szandékukat kinyilvanitva, annak kidolgozdsa és megkotése érdekében az eljaras sziinetelését kérték,
azonban mivel az nem vezetett eredményre, a hatdsag az Gigyben érdemi dontést hozott.

A hatésag dontését a vonatkozo jogszabalyok, a felek irdsban és a targyaldson tett nyilatkozatai, a
tanavallomasok, és a rendelkezésre all6 egyéb iratok alapjan hozta meg.

A segit6 kutya alkalmazdsanak feltételeit a segité kutya kiképzésének, vizsgdztatdsanak és
alkalmazhatdésdgdnak szabdlyairdl sz6l6 27/2009. (XIl. 3.) SZMM rendelet szabalyozza.

A hatdsagnak abbdl kellett kiindulnia, hogy a segité kutya alkalmazasa és a segitd kutyanak az
egyébként a kutyak eldl elzart teriletekre torténd beengedése olyan — jogszabdlyban meghatarozott
— esélykiegyenlité rendelkezés, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyatékkal él6 személy is azonos
0nallésaggal juthasson hozza a szolgaltatdsokhoz, adott esetben az allatkerti latogatdshoz, mint a
fogyatékkal nem él6 személyek. A kérelmez6 az eljdrasban mind a védett tulajdonsagat, mind a
segité kutya alkalmazasahoz sziikséges jogszabalyi kovetelményeknek vald megfelelést igazolta. A
kérelmezé6 a jogszabaly szerinti értelemben is az 6t segitd kutya gazddja, az alkalmazasahoz sziikséges
vizsgat letette, a kutya a megfelel6 tanusitvannyal rendelkezik, személyi segité kutyaként segiti a
kérelmezé mindennapjait, nem kérdéjelezhet6 meg tehat a kérelmez6 azon jogosultsaga, hogy a
személyi segit6 kutydjaval egyitt léphessen be mindazon teriletre, amelyek vonatkozasaban a
jogszabaly erre feljogositja. Nem a segit6 kutydval latogathatd |étesitmény lizemeltetGjének a
feladata a segit6 kutya egyedi esetekben torténd alkalmazasa sziikségességének a megitélése. A
|étesitmény UzemeltetGje a segité kutyat csak akkor tavolithatja el a létesitmény teriletérdl, ha a



segitd kutya a létesitményben tartézkododk testi épségét veszélyeztet6 magatartast tanusit, erre utald
koérilmény azonban nem meriilt fel az eset kapcsan, és ilyenre az eljaras ala vont sem hivatkozott.

Megallapithatd volt, hogy a kérelmezG6 latogatdsa idején a tdrsasag honlapjan fellelhet6 Latogatasi
Szabalyzata kifejezetten tiltotta kutya bevitelét a park teriiletére, és nem tartalmazott semmiféle
rendelkezést, informaciot a segit6 kutydval érkez6kre vonatkozéan.

Az eljaras ala vont azzal, hogy a jogszabalyi elGiras ellenére nem tette lehetévé a kérelmez8 szdmara,
hogy a segit6 kutydjaval latogassa meg a létesitményt, a kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd
helyzetben lev6khoz képest kedvezétlenebb bandsmddban részesitette. Az adott kdzszolgaltatashoz
vald egyenl6 esély(i hozzaférést ugyanis abban az esetben biztositotta volna, ha a kérelmezét a
jogszabalyi rendelkezést betartva a segit6 kutyajaval egyitt beengedi.

Az eljards ald vont azon hivatkozasait, miszerint a kérelmez6 nem igazolta megfelel6en a kutya
jogosultsagat, nem mutatta be a szlikséges iratokat, illetve hogy a kutya nem megfelelGen viselte a
megkilonboztets jelzést, a hatdsag azért nem tudta kimentésképpen elfogadni, mert a |étesitmény
tanuként meghallgatott munkatarsai nem erésitették meg, hogy a kutya felszerelését, okmdnyait
illetéen barmilyen hidnyossag, kérdés felvet6dott volna a park munkatarsai részérél a kérelmezé
|atogatasakor. A tanuvallomasok azt tdmasztottak ald, hogy az ligyvezet6 a belépés akadalyaként a
vadasparki allatokra leselked6 veszélyre hivatkozott, és nem volt sz6 arrdl, hogy a kutya logdjaval,
dokumentumaival kapcsolatban aggaly merilt volna fel. Az ligyvezetd altal is elismerten a segit6
kutydval érkezd latogatok esetében az alternativ programlehet6ségek felajanlasa volt a park szokasos
eljarésa.

Nem menti fel az eljards ald vont tarsasagot a felel6sség aldl, hogy a kérelmezének tobb alternativ
programot is felajanlott, ugyanis a jogszabaly kotelezettséget allapit meg az eljards ald vont részére
arra vonatkozdan, hogy a kérelmezG6t segité kutyajdval beengedje a parkba. Az, hogy a kérelmezd
el6zetesen nem jelentette be a segité kutyaval tervezett l|atogatdsat, azért sem szolgdlhat
mentségként, hiszen az eljaras ala vont honlapja semmiféle informaciot, elirast nem tartalmazott
erre vonatkozdan.

A hatdsag tehat nem fogadta el az eljards ald vont kimentését és megallapitotta, hogy az eljaras vont
azaltal, hogy nem engedte be a kérelmez6t a személyi segité kutydjaval egyitt a park teriiletére, a
kérelmezével szemben fogyatékossagaval Gsszefliggésben hatranyos megkilonboztetést valdsitott
meg.

A jogkovetkezmények megallapitdsa soran a hatdsag figyelemmel volt arra, hogy az eljards ala vont
torekedett a kérelmezével valé megegyezésre, illetve hogy mar a hatdrozat meghozatalat
megel6zG6en a latogatasi szabalyzatdt mddositva részletesen rendelkezett a segité kutyaval érkez6
latogatdkra vonatkozd eljarasi szabalyokrdl, tovabba arra is, hogy az eljaras ald vonttal szemben
kordbban nem hozott elmarasztalé dontést. Mindezek alapjan a hatésag szankcidéként az eljaras ala
vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartds jov6beni tanusitdsat, valamint figyelmeztetésben
részesitette, tovabbi szankcié alkalmazdasat — a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva — nem tartotta
szlikségesnek.

A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

(2021. decemberi hatarozat)



