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Dontés:

Jogsértést megallapito hatarozat

A Down-szindrémaval és értelmi fogyatékossaggal €16 kérelmez6t mozgasszervi panaszok €s
izlileti bantalmak miatt reumatoldgusa javaslatara a haziorvosa beutalta a bepanaszolt korhaz
altal nyugjtott komplex rehabilitacids kezelésre. A korhaz betegfelvételi bizottsdga azonban a
felvételét ,,alapbetegségére” valo hivatkozassal elutasitotta. A kérelmezd allaspontja szerint a
kezelésen vald részvétele elutasitisanak valodi oka Down-szindromaja volt, ezzel
kapcsolatban a kérelmében kifejtette, hogy a szoéban forgd kezelést mozgasszervi panaszainak
enyhitése érdekében kivanta igénybe venni, aminek semmi koze sincs ahhoz, hogy Down-
szindromaval, illetve értelmi fogyatékossaggal él.

A korhaz eljaras soran tett nyilatkozata és a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd
volt, hogy a felvételi kérelem elutasitasardl szolo dontést tartalmazd iratban feltiintetett
hogy megdllapithaté volt a kérelmezd védett tulajdonsaga (fogyatékossaga) és az 6t ért
hatrany (felvételi kérelmének elutasitasa) kozotti ok-okozati Osszefliggés, a hatdsag a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a korhaz altal alkalmazott ezen — a kérelmez6t az e védett
tulajdonsaggal nem rendelkezd, szintén a korhdz altal nyujtott terapidn részt venni kivano
személyekhez képest ért — megkiilonboztetés a jogviszony természetével Osszefliggden
észszerlien indokolhat6 volt-e.

A hatésag logikusnak, életszerlinek és elfogadhatonak tartotta a korhdz azon érvét, miszerint
egy adott személy mentalis retard4cidja, azaz egy bizonyos vagy valamilyen foku értelmi
fogyatékossaga a rehabilitdicid megkezdését, adott esetben annak sikerét hatraltathatja és
bizonyos esetekben magara a betegre is veszélyt jelenthet. A tekintetben tehat a hatdsag
osztotta a korhéaz allaspontjat, hogy a mentalis retardacid egy adott személy terapiabol valo
kizérasanak észszerli indokaul szolgéalhat. A hatdsag hatarozott allaspontja szerint azonban
ehhez az sziikséges, hogy az érintett személy konkrét és egyedi allapotardl, képességeirdl,
onallosagarol, egylittmiikddési hajlandosagarol, valamint a rehabilitacionak e konkrét
korilmények kozott fenndllo lehetdségérdl a korhaz meggydzO6djon és a felvételi kérelem
elfogaddsarol vagy elutasitdsarol szold dontését ezt kovetden hozza meg. A kérelmezd
esetében azonban a korhaz ezt — az alabbiak szerint — elmulasztotta.

Az eljards sordn maga a korhaz hivatkozott tobb izben arra, hogy a mentalis retardaciot
vizsgalni sziikséges a rehabilitacid megkezdésének a lehetdsége szempontjabol, illetve arra,
hogy a kérelmezd rehabilitacios statuszat teljes kortien az altala felajanlott személyes
jelenlétet igényld szakvizsgalaton — amelyen a kérelmez6 végiil nem vett részt — lehetett volna
rogziteni. A korhdz azonban nem a kérelmezd beutaldjanak, illetve felvételi kérelmének a
hozza érkezését kovetden hivta be a kérelmezot — az éltala a felvétel elengedhetetlen részének
tartott — személyes szakvizsgélatra. Ennek lehetdségét csupan a felvételi kérelem elutasitasat
¢és azt kdvetden ajanlotta fel, hogy a kérelmezot a hatdsag elotti eljarasban képviseld egyesiilet



megyei tagszervezete a kérelmez0 elutasitasaval kapcsolatban tajékoztatast kért tole és arra az
esetre iranyozta eld, ha a kérelmezo ,,feltétleniil ragaszkodik” a kezeléshez. A beutald és a
felvételi kérelem beérkezését kozvetleniil kovetden a korhdz a kérelmezd felvételi kérelmének
az ,,alapbetegsége” (vagyis fogyatékossaga) miatti egyértelmii elutasitasardl dontétt ugy, hogy
a rendelkezésére allo jarobeteg vizsgalati Osszefoglalo alapjan a kérelmezd mentalis
nyilatkozataban foglaltakbol kovetkezben is — azt megel6zéen utasitotta el a kérelmezd
felvételi kérelmét, hogy annak észszerli indokarol meggy6zodott, vagyis azt illetéen
ténylegesen megalapozott dontést hozott, illetve hozhatott volna. Ebbdl kovetkezden nem volt
jelentésége annak a korhaz altal az eljards soran hangstlyozott ténynek sem, hogy a
kérelmez6 végiil nem vett részt a szamara utdlagosan felajanlott, személyes jelenlétet igényld
szakvizsgalaton.

Az eljaras soran a korhaz az elutasitds okaként hivatkozott arra is, hogy csupan a kérelmezd
¢desanyja jelent meg azon a reumatoldgiai szakvizsgalaton, amelyen a szakorvos javaslatot
tett a kérelmezdnek a koérhaz altal nyujtott fizioterapian vald részvételére. Ez azonban szintén
nem volt értékelhetd a kérelmez6 elutasitisdnak okaként, illetve észszerli indokaként. A
javaslatot tartalmazo jarobeteg vizsgalati Osszefoglald alapjan ugyanis megallapithato volt,
hogy a kérelmezd évek oOta rendszeresen jar az 0sszefoglalot kiallitd egészségligyi intézmény
reumatoldgiai szakrendelésére, illetve, hogy a legutobbi reumatologiai szakvizsgélatara harom
hénappal kordbban keriilt sor. Nem beszélhetiink tehat arrél, hogy ugy sziiletett volna meg a
koérhaz 4altal nyujtott terdpian vald részvételre vonatkozd szakorvosi javaslat, hogy a
javaslattevd szakorvos a kérelmezoét, illetve a kérelmezd egészségi, fizikalis allapotat,
valamint a fogyatékossagat ne ismerte volna, ezekkel ne lett volna tisztaban. Nem volt ez
megallapithatd azért sem, mert a hivatkozott jardbeteg vizsgalati 0sszefoglaldo a kérelmezd
allapotarol pontos leirasat tartalmazott, az esetében diagnosztizalt korképek felsorolasaval
egylitt. Mindezek alapjan, a hatdsag allaspontja szerint semmilyen jelentdséggel nem birt,
hogy a terépiara valo javaslatot a kérelmezd reumatologus szakorvosa olyan alkalommal tette
meg, amikor a szakrendelésen a kérelmezd nem, csupdn az €édesanyja jelent meg személyesen.

Elézbéekkel szoros Osszefliggésben nem volt elfogadhatdo a korhdz azon hivatkozasa sem,
miszerint a kérelmezd esetében a szakvizsgéalatot compliance, azaz egyiittmiikddés hianyaban
nem lehetett elvégezni. A fent emlitett jarobeteg vizsgalati 0sszefoglalo altal rogzitett harom
honappal korabbi vizsgalat tapasztalatai ugyanis nem arrdl szoltak, hogy a kérelmezd
egészségi allapota egyiittmiikddés hianydban vagy barmely mdés okbdl ne lett volna
felmérhets. A kérelmezd akkori statuszat ugyanis a jarobeteg 0sszefoglald pontosan leirta és
diagnosztizalta, az egyiittmiikodés hianyat minddsszesen a lateralis iranyh mozgasok
nehezebb megitélése tekintetében hozta fel.

A hatdsdg nem tartotta relevansnak a kérhdz azon hivatkozasat sem, miszerint a kérelmezd
lakohelye nem tartozik az ellatési teriiletéhez. A korhdz ugyanis ezt — Szintén mar a felvételi
kérelem egyértelmli elutasitasat kovetéen — abban a kontextusban hozta fel, hogy a
kérelmezdt csak jelentds varakozési id6 elteltével tudna fogadni. Ezzel kapcsolatban tehat
szintén azt a megallapitast lehetett tenni, hogy amennyiben a kérelmezé lakohelyével
kapcsolatban ez a probléma felmeriilt, akkor a korhdznak errdl kellett volna t4jékoztatnia a
kérelmez6t, nem pedig egyértelmiien elutasitania a felvételi kérelmét.

A hatdsag tehat 1ényegében osztotta a kérelmezd azon érvét, miszerint a korhaz betegfelvételi
bizottsaga nem rendelkezett elegendé informacioval arrol, hogy a kérelmezd képességei
mennyiben csdkkentek és ez a kezelését milyen mértékben nehezitette volna meg. Vagyis a



kérhdz anélkiil dontott a kérelmezd ,,alapbetegsége”, azaz fogyatékossaga (Down-
szindromajabol kovetkezd mentalis retardacidja) miatti elutasitdsarol, hogy annak észszerii
indokat tisztazta volna. Megallapithatd volt tehat, hogy a korhaz a kérelmezdvel szemben
fogyatékossaga miatt megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, amikor a konkrét és
egyedi allapotanak, képességeinek és helyzetének, valamint ahhoz kapcsoloddan az altala
nyujtott fizioterapia megkezdése, illetve lefolytatasa szempontjabol az esetében 1étez6 konkrét
¢s ténylegesen fennallo kockézati tényezoknek a feltarasa nélkiil, vagyis az elutasitas észszerli
indokanak a tisztazasat megel6zden dontott a felvételi kérelmének elutasitasarol. A korhaz
ezzel a kérelmezdvel szemben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A
hatosag ezért megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat.
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