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Jogsértést részben megallapité hatarozat

A civil és érdekképviseleti szervezet altal képviselt kérelmez6 panaszt terjesztett el6 a hatdsaghoz egy
autobuszos személyszallitasi szolgdltatast nyljtéd gazdasagi tarsasdggal szemben, mivel allaspontja
szerint az eljdras ala vont 2020 juniusdban a szolgaltatas nyujtasa soran kozvetlen hatranyos
megkilonboztetést és zaklatast valdsitott meg vele szemben a fogyatékossagaval 6sszefliggésben.

A fogyatékkal élS, kerekesszékkel kozleked6 kérelmez6 az eljaras ald vont menetrend szerint
kozleked6 helyi buszjaratan szeretett volna utazni két éves gyermekével egyiitt. A jaraton kordbban
mar tobb alkalommal, gond nélkil utazott a gyermekével egyiitt a kerekesszékével — 6nalléan, kisérd
nélkil. A sérelmezett esetben a kérelmez6 — a rdmpa lehajtasa hidnyaban — 6nalléan, gyermekével az
Olében kisérelt meg felszallni a buszra, de elakadt és végill a buszvezet6 segitségével szallt fel a
buszra. A felszéllast kbvet6en a kérelmezd elhelyezkedett a buszon az arra kijel6lt helyen, de a busz
nem indult el, mivel vita alakult ki kozte és a jarmUivezet6 kozott a kérelmez6 utazasanak feltételeivel
kapcsolatban. A buszsof6r ugyanis — kiséré és a gyermek rogzitése hidnydban — nem latta
biztositottnak a biztonsagos utazas feltételeit. Az lizletszabalyzatra hivatkozott és azt mondta, hogy
kiséré nélkil nem utazhatnak, és elhangzott az is, hogy a gyereket rogziteni kell. Felszdlitotta a
kérelmezét, hogy szalljanak le, mert nem biztositottak a biztonsagos utazas feltételei. A kérelmezé
azonban nem akart leszallni, ragaszkodott ahhoz, hogy 6k kiséré nélkil utazhatnak, mert kisérd csak
a magatehetetlen embereknek kell, és nem kell rogzités, hiszen 6 fogja a gyermeket. Hangoztatta,
hogy gond nélkiil szokott utazni gyermekével egyiitt a sérelmezett jaraton is, és hogy 6 nem
magatehetetlen, ugyanolyan joga van utazni, mint mdsnak. A jarmlvezet6 erre azt mondta a
kérelmezének, hogy egyedil fel se tudott volna szallni a jarmlre. A jarm(ivezet6 tobbszor
felszélitotta a kérelmez6t, hogy hagyjak el a jarm(ivet, a kérelmez6 azonban erre nem volt hajlandg,
ezért a jarm(ivezetS a diszpécserrel tortént egyeztetés utan kihivta a rendérséget, és a kérelmezé
végil a renddrok felszélitasara hagyta el a jarmdvet a gyermekével egyitt.

Az ligyben a hatdsag targyalast tartott, ahol a felek egyezség kotése céljabdl az eljaras sziinetelését
kérték. Az eljaras sziinetelése alatt a feleknek azonban nem sikerilt egyezségre jutniuk, ezért a
hatésag az lgyben dontést hozott. Az eljarasban az esetnél jelen |év6 két utastars és a buszsofér
irdsbeli tanuvallomast tett. A hatdsagnak a dontéshozatal soran abbdl kellett kiindulnia, hogy a
vonatkozd jogszabdlyok alapjan az eljards ald vont koteles biztositani az altala nyujtott autdbuszos
személyszallitasi szolgdltatds mint kozszolgaltatds akaddlymentes és biztonsagos igénybevételét a
kérelmez6 szamdra az allapotanak megfelel6 6nallésaggal. Az ehhez sziikséges feltételeket az eljaras
ala vontnak kell biztositania.

A kiséré jelenlétét a személyszallitasi szolgaltatas igénybevételéhez mind a vonatkozd jogszabaly,
mind az eljards ald vont U(zletszabdlyzata kizarélag a magatehetetlen vagy a szolgaltatas
igénybevételére kiséré nélkil nem képes személy, valamint a hat éven aluli gyermek esetében
koveteli meg.

Az eljarasban megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 nem magatehetetlen, gyakran utazik 6nalléan,
gyermekével egyitt az eljdras ald vont altal Gzemeltetett jaratokon. A kérelmez6 tehat képes a
szolgdltatas kiséré nélkili igénybevételére, ezért jogosult volt kiséré nélkil utazni.

A gyermek esetében a szolgaltatds igénybevételének feltétele volt kisér6 igénybevétele, az adott
esetben azonban ez a feltétel teljesiilt, mivel édesanyjaval mint kisérével kivanta igénybe venni a
szolgaltatast.

A gyermek régzitését sem jogszabaly, sem az eljards ald vont Uzletszabdlyzata nem irja el6. Tehat
nem feltétele a szolgaltatds igénybevételének, hogy a helyi buszjaraton a gyermeket a kisérdje
rogzitse akar magahoz, akar a buszban esetlegesen taldlhatd valamely biztonsagi rendszerhez. Az
adott jaraton egyébként az eljaras ald vont nyilatkozata szerint sem volt erre szolgald biztonsagi



eszkoz (pl. gyerekiilés, biztonsagi 6v stb.), tehat a jarmivezet6 ezért sem szabhatta feltételil a
rogzitést. A gyermek esetében csupan a kiséré igénybevétele volt feltétel azzal, hogy 6 gondoskodik a
gyermek elhelyezésérdl és felligyeletér6l. A kiséré pedig az adott esetben az anya személyében
biztositott volt.

A fentiek szerint tehat jogszabdlyok (illetve az Uzletszabalyzat) rendezik a biztonsagos utazas
feltételeit, amelyek nem irnak el6 a jadrmdvezet6 altal a konkrét esetben megkdvetelt feltételeket. A
jogszabdly a feltételek szlikségességének és megfelel6ségének megitélését nem a jarmlvezetSkre
bizza.

Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a sérelmezett esetben azzal,
hogy a kérelmez6 és gyermeke szamara tobbletfeltételekhez (kisér6hoz, illetéleg a gyermek
rogzitéséhez) kototte a személyszallitasi szolgdltatas igénybevételét, és ezek nem teljesitése miatt
megtagadta t6lik a szolgaltatdst, a kérelmezbvel szemben fogyatékossagaval Osszefliggésben
megsértette az egyenl6 bandsmdd kovetelményét kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
formajaban.

A kérelmez6 annak megdllapitasat is kérte, hogy a jarmUvezetének a felszallast kovetd vita soran
elhangzott azon kijelentése, hogy , egyediil fel se tudott volna szallni”, a maga kontextusaban nézve
megvaldsitotta vele szemben a zaklatds tényallasat is.

A hatdsdg ennek megitélése soran arra volt figyelemmel, hogy a kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés vizsgalata korében mar értékelte azt, hogy a jarm(livezet6 — félreértékelve a
helyzetet — indokolatlan feltételeket szabott a kérelmezének. A kifogasolt kijelentés is ezzel
Osszefliggésben, az ezzel kapcsolatos vita keretében hangzott el. A hatdsag alldspontja szerint ennek
a kijelentésnek nincs olyan emberi méltésagot sértd tobblettartalma, amely indokolnd, hogy a
hatdsdg ezért a kijelentésért a kdzvetlen hatranyos megkilonboztetésen tul egy masik jogsértés, a
zaklatds megvaldsitasat is megadllapitsa. Maga a kifogasolt kijelentés ugyanis tényszerlien a
valdsagnak megfelelt és éppen az elhangzasanak korilményeire tekintettel nem altaldnossagban
utalt a kérelmezé fogyatékossagara, magatehetetlenségére, hanem a néhany perccel azel6tt
lejatsz6dd konkrét eseményekre vonatkozott, konkrétan arra, hogy a kérelmez6 a jarmiivezeté
segitségével tudott felszallni a buszra. A hatdsag megitélése szerint ez a megnyilvanuldas a maga
kontextusaban nem mutat tul 6nmagan, nem dehonesztald, nem sugallja dltaldnossagban azt, hogy a
kérelmez6 egy magatehetetlen, 6nmagat ellatni képtelen személy. A jelenlévé tanuk vallomasa sem
utalt arra, hogy a jarmdvezetd ezt megaldzé, tdmadd, megfélemlité modon vagy szandékkal mondta
volna, és ezt a kérelmezd sem Aallitotta. Az adott esetben nem volt megallapithaté az sem, hogy az
elhangzott kijelentés célja vagy hatasa a kérelmezével szemben ellenséges, megalazé kornyezet
kialakuldsa lett volna. Ezt a jelen lévé tanuk vallomasai sem tamasztottak ald. Mindezek alapjan nem
volt tehat megadllapithatd, hogy az eljards ald vont zaklatas formajaban is megsértette volna a
kérelmezével szemben az egyenld banasmdéd kovetelményét, ezért a kérelmet ebben a
vonatkozasban elutasitotta.

A hatdsag jogkovetkezményként az eset kortilményeire és sulyara tekintettel a hasonld esetek
megel6zése, tovabba a mozgassériltekkel szembeni sztereotipidk megsziintetése érdekében
megtiltotta a jogsérté magatartds jov6beni tanusitdsat, elrendelte végleges hatarozatdnak
kozzétételét és az eljaras ald vontat birsag kiszabdsdval sujtotta.

(2021. majusi hatarozat)



