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Jogsértést megallapito hatarozat

A kérelmezé 2021 januarjaban vérplazmat kivant adni a bepanaszolt plazmagyiijtéssel
foglalkoz6 cég egyik plazmakodzpontjadban. A plazmaaddshoz sziikséges kérddivek kitoltése
soran tajékoztatta a cég jelenlévd munkatérsait arr6l, hogy homoszexuadlis, akik erre hivatkozva
megtagadtak téle a plazmaadas lehetéségét. A kérelmez6 allaspontja szerint a bepanaszolt
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg vele szemben azzal, hogy szexudlis
iranyultsaga (homoszexualitdsa) miatt a plazmaadasbol kizarta. A kérelmezdt képviseld civil
szervezet az eljarasba kozérdeki igényérvényesitdként is bekapcsolddott azt kdvetden, hogy
kideriilt, a cég valamennyi homoszexudlis (férfiakkal szexualis kapcsolatot 1étesitd) férfit
véglegesen kizar a plazmaadasbol.

A bepanaszolt cég az eljards soran nem vitatta, hogy a plazmaadésbol torténd kizaras oka a
kérelmez6 homoszexualitasa volt. Azzal védekezett, hogy egy nemzetkdzi cégesoport tagja és
hogy az anyacégével kotott, a frakciondlasra szadnt emberi plazmara vonatkozd mindségi
kovetelményeket tartalmazo megallapodas, illetve a sajat maga altal ennek alapjan kidolgozott
iranyelvek a férfiakkal szexualis kapcsolatot 1étesitd férfiak plazmadonaciobol valo végleges
kizarasat irjak eld. Hivatkozott tovabba az emberi vér és vérkomponensek gyiijtésére,
vizsgadlatara, feldolgozasadra, tdaroldsara és elosztasara vonatkozo mindségi és biztonsdgi
eloirasokrol, valamint ezek egyes technikai kovetelményeirol szolo 3/2005. (11. 10.) EiM
rendelet (EiiM rendelet) azon rendelkezésére, amely szerint tartosan ki kell zarni a véradasbol
azokat, akiknek a szexualis viselkedése (szokasai) nagy kockazattal jar stlyos, vérrel atvihetd
fertdzo betegségek megszerzéséhez. Hivatkozott a kozte és a vérellatasért felelds allami szerv
kozott 1étrejott egylittmiikodési megallapodasra s, amely szintén a plazmaadasbol valo kizaro
okként jeloli meg a kockazatos szexualis magatartasrol nyilatkozoé donort. Mindezzel
Osszefliggésben eldadta, hogy az altala alkalmazott mindségbiztositasi rendszernek a magyar
egészségligyhoz képest szigorubb feltételei betartasat a vérplazma felhasznalasaval késziilt
készitményeket kapd betegek egészséghez fliz6d0 jogdnak magasabb szintli biztositasa
indokolja. Az eljaras késobbi szakaszaban azonban tigy nyilatkozott, hogy az altala alkalmazott
donor tajékoztato, illetve kérddiv olyan modositasat tervezi, amelynek eredményeként a
férfiakkal szexualis kapcsolatot l1étesitd férfiakat nem zarja ki automatikusan a plazmaadésbol.
Ugyanakkor jelezte, hogy ehhez az anyacégével kotott mindségbiztositasi megallapodas
modositasara van sziikség. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,ez a valtoztatas
folyamatban van”. Hangot adott azonban azon allaspontjanak is, amely szerint 2021
janudrjaban jogszerlien zarta ki a kérelmezdt a plazmadonacidbol.

A hatosag a kérelemben foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy a bepanaszolt cég azon —
kérelmezdt is érintd — gyakorlata, hogy a homoszexualis, pontosabban a férfiakkal szexualis
kapcsolatot 1étesitd férfiakat a plazmaadasbol kizarja, szexualis irdnyultsdgon alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott-e meg a kérelmezovel, illetve a
homoszexualis férfiak pontosan meg nem hatarozhat6 nagyobb csoportjaval szemben.



A bepanaszolt cég nyilatkozata és a rendelkezésre alld adatok alapjan megallapithat6 volt, hogy
2021 januarjaban a bepanaszolt a kérelmez6t homoszexualitasa miatt zarta ki a
vérplazmaadasbol. Megallapithatéd volt az is, hogy ez a kizaras végleges volt, illetve, hogy a
bepanaszolt cég ez év januarjaban, azt kovetden, illetve a hatarozat meghozataldnak
idépontjaban is ezt a gyakorlatot kovette. Mindezek alapjan megallapithatd volt a kérelmezot,
illetve a homoszexuadlis férfiak nagyobb, pontosan meg nem hatarozhat6 csoportjat ért hatrany
(a plazmadonaciobol valo végleges kizarasuk), és annak az esetiikben értékelt védett
tulajdonsaggal (homoszexualis irdnyultsag) valé ok-okozati Gsszefiiggése. A tovabbiakban
ezért a hatdésag azt vizsgalta, hogy e megkiilonboztetésnek, vagyis a férfiakkal szexualis
kapcsolatot 1étesitd férfiak plazmaadasbol torténd idékorlat nélkiili tartos kizarasanak volt-e a
jogviszony természetével Osszefliggo targyilagos mérlegelés szerinti €szszert indoka.

Az észszerli indok fennallasat illetden a hatdsag eldszor a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezetet
vizsgalta és megallapitotta, hogy a férfiakkal szexualis kapcsolatot I1étesitd férfiak
vérplazmaadasbol vald kizardsanak kifejezett jogszabalyi alapja nincs (a vonatkozé
e korben nem nevesitik a homoszexudlis vagy férfiakkal szexudlis kapcsolatot 1étesitd
férfiakat). A vérellatasért felelds allami szervvel kotott egylittmiikodési megallapodas, illetve a
bepanaszolt gazdasagi tarsasag és az anyacége kozott 1étrejott mindségbiztositasi megallapodas
sem mindsiil jogszabalynak. A homoszexualis férfiak plazmaadasbol vald tartos kizarasanak
észszer(i indokaként — a hatésag megallapitasa szerint tehat — nem volt felhozhato, hogy mivel
azt a bepanaszolt cég szadmara jogszabaly irta eld, nem donthetett, illetve nem jarhatott volna el
masként, ilyen jogszabdly ugyanis nem létezik. A hatésdgnak tehat az észszerli indok
vonatkozasdban tovabb kellett vizsgalddnia, ami elsésorban a felek altal felhozott tovabbi
érveknek és a vérellatasaért felelos allami szervtdl az eljards sordn a hatosag altal bekeért
adatoknak az elemzését jelentette.

A felek nyilatkozataibol, a rendelkezésre allo adatokbol é€s kiilondsen a vérellatasert felelds
allami szerv tajékoztatdsabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a férfiakkal szexualis kapcsolatot
1étesitd férfiak vér-, illetve plazmaadasa tekintetében az elmult években, illetve a kozelmultban
jelentds valtozasok kovetkeztek be Europa tobb orszagaban, igy Magyarorszagon is, példaul a
vérellatasért felelos szerv gyakorlatat tekintve. E szerv 2020. januar 1-jét kovetden a véradast
megelézéen mar semmilyen formaban sem kérdez rd a donor szexualis irdnyultsagara vagy arra,
hogy férfiként volt-e szexualis kapcsolata férfival. Ezen feliil — nyilatkozata szerint — a
bepanaszolt cég a hatosag elétt folyd eljarassal egy iddben maga is a vonatkozé gyakorlatanak
megvaltoztatasat tervezte. E valtozasok iranya tehat ugy volt korvonalazhatd, hogy az
automatikus kizarastol a szexualis viselkedés és szokasok tekintetében egyre inkabb az egyéni
koriilmények €s kockazatok mérlegelésére helyezddik a hangsuly.

Amennyiben pedig a vért, illetve vérplazmabol késziilo gyodgyszereket kapd betegek
(recipiensek) egészségének védelme szexudlis irdnyultsdgon alapuld automatikus kizaras
helyett védett tulajdonsdgon alapuldé megkiilonboztetést nem alkalmazé egyéni
kockézatmérlegeléssel is garantalhato, akkor a homoszexudlis férfiak ilyen megkiilonboztetése
észszerlien nem indokolhato. A vérellatasért felelds szerv tajékoztatasdban szerepld adatok, az
abban felhozott érvek, valamint a bepanaszolt cég nyilatkozataban foglaltak is hatarozottan arra
engedtek kovetkeztetni, hogy az egyéni kockazatmérlegelés a bepanaszolt szerint is elegend6
¢s megfeleld garanciat jelent. A szexudlis iranyultsagon alapuld kizaras helyett tehat a
kockazatos szexualis magatartas alapos feltérképezése, illetve elemzése sziikséges, amelynek
alapvetd és elsddleges jellemzdjét nem a donor szexudlis iranyultsdganak a ténye, hanem —



szexualis iranyultsdgtol fliggetleniil — példaul az adja, hogy az adott személy gyakran
valtogatja-e a partnerét vagy létesit-e szexualis kapcsolatot HIV- vagy hepatitis-fertézott
személlyel.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat nem volt megallapithatd, hogy a recipiensek
egészségének megdrzése érdekében nem léteznek a homoszexualis férfiak plazmadonaciébol
vald, kérddiv alapjan torténd automatikus és egyszersmind végleges kizdrasanal kevésbé
korlatozo hatékony moddszerek. Ezt 1ényegében a bepanaszolt gazdasagi tarsasag maga sem
allitotta, hiszen az eljaras idején ezzel kapcsolatos gyakorlatanak és az éltala alkalmazott donor
tajékoztatonak és kérddivnek a megvaltoztatasara késziilt. Ezzel egyiitt ugyanakkor az eljarast
lezard hatarozataban a hatdsag ramutatott arra is, hogy a 2021. év elsé negyedéve €s masodik
negyedéve kozott semmilyen kiilonbség sem volt a relevans jogi szabalyozast illetéen. Ezért
nem allta meg a helyét a bepanaszolt cég azon allitdsa, miszerint 2021 januarjaban a kérelmezdt
jogszerlien zarta ki a plazmaadasbdl és az egyenld bandsmod kovetelményét vele szemben nem
volt koteles megtartani. A vérellatasért felelds allami szerv nyilatkozata pedig alatamasztotta,
hogy méar kordbban tudomanyos alatdmasztast nyert, hogy a recipiensek egészségének védelme
a szexudlis irdnyultsagon alapulé automatikus kizards helyett mads, kevéssé korlatozo
modszerekkel is biztosithatd. E szerv példdul mar 2020. januar 1-jét6l kezdddden valtoztatott a
korabbi gyakorlatan, igy ezek alapjan sem volt indokolhat6 az az allitas, hogy a bepanaszolt
2021 januarjaban a kérelmezdt a plazmaadasbol jogszeriien zarta ki.

Megallapithaté volt tehat, hogy a bepanaszolt gazdasagi tarsasag nem tudta a férfiakkal
szexudlis kapcsolatot létesité férfiak, igy a kérelmezd vérplazma-donaciobol vald egyedi
mérlegelés, illetve idOtartam nélkiili tartds, azaz végleges kizardsanak az adott jogviszony
természetével Osszefliggd ésszerli indokat adni. A hatosdg ezért megallapitotta, hogy a
bepanaszolt cég a homoszexualis, vagyis a férfiakkal szexudlis kapcsolatot létesitd férfiak
nagyobb, pontosan meg nem hatarozhat6 csoportjdnak — igy a kérelmezdnek — a plazmaadasbol
valo tartés kizardsdval megsértette az egyenld banasmod kovetelményét és szexualis
iranyultsagon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A hatdsag
szankcioként megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tantsitasat, illetve elrendelte a jogsértd
allapot 2021. augusztus 31-i hataridével torténd megsziintetését.

A hatéarozat feliilvizsgalatara iranyulo kérelem nem érkezett.

2021. majusi dontés



