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Jogsértést megallapité hatarozat

A kérelmez6, aki 35 év feletti szenior igazolt sportold, azt panaszolta, hogy a sportagi
szovetség (a tovabbiakban: szovetség) az altala miikodtetett sportcsarnok hasznalatanak 2020.
november 7-t61 2021. marcius 28-ig tartd id6szakra érvényes dijat a veteran/szenior sportolok
esetében az el6z0 évi arakhoz képest haromszorosara emelte, mig a tobbi korosztaly
bérletének arat valtozatlanul hagyta. A kérelmezd allaspontja szerint ez életkor szerinti
megkiilonboztetés, ami sérti az egyenlé banasmodhoz vald jogot.

A kérelmez0 azt is kifogasolta, hogy a szovetség az idések csarnokhasznalati jogat a korabbi
biztonsagos (kevésbé latogatott) iddsavrol olyan zsufolt iddsdvra modositotta, amely
idészakban a tavalyi adatok szerint sokkal tobb sportold hasznalta a létesitményt. Ezt a
kérelmezd ésszerlitlennek tartja, szerinte a valtoztatas oka az a szadndék, hogy az idds
korosztaly ne, vagy csokkentett mértékben hasznalja a 1étesitményt.

A szovetség arra hivatkozott, hogy a telepiilés nem bdvelkedik edzések és versenyek
lebonyolitasara alkalmas fedett csarnokokban, és a koronavirus jarvany tovabb rontott ezen a
helyzeten. A versenyzokkel, sportolokkal, és az edzOkkel olyan 1j szabalyokat kell
betartatnia, amelyek tovabb szikitették a hasznalhaté sportlétesitmények korét. A
sportcsarnok haszndlatanak szabalyozasakor elsddlegesen a jové évi Olimpian induld
sportolok szamara kellet edzési lehet6séget biztositania, emellett figyelembe vette az ifju és a
szenior korosztaly edzési igényeit is. Kitért arra is, hogy idokdzben felajanlotta a Szenior
Bizottsaga részére, hogy 10-12 kiemelt szenior sportold szamara ingyenes bérletet biztosit a
csarnokba.

A kérelmez6 a hatosag felhivasara bejelentette, hogy a szovetség Szenior Bizottsaga
kozremiikddésével 2021. januar 14-ét6l ingyenes bérletet kapott, igy ingyen latogathatja a
csarnokot.

A hatosag megallapitotta, hogy a sportcsarnokot a kérdéses idészakban kizarolag bérlettel
lehetett, illetve lehet latogatni. Bérletet életkortol fiiggetleniil csak az egyesiiletek igazolt,
fényképes versenyengedéllyel rendelkezé sportoldi valthattak. Ezeknek a feltételeknek a
kérelmezd is mindenben megfelelt. A kiilonb6zd bérlet-tipusok ara jellemzdéen 10.000 Ft +
AFA 6sszegii volt. A nem valogatott serdiild vagy fiatalabb sportolok bérlete ennél valamivel
olcsobb (8.000 Ft + AFA), mig a szenior/veteran sportolok bérletének ara joval magasabb
(30.000 Ft + AFA) volt. A szenior/veteran sportolok, igy a kérelmezé altal vasarolhaté bérlet
ara tehat legalabb héaromszorosa volt valamennyi egyéb tipusi bérlet aranak. A
szenior/veteran sportolok mind a csarnokhasznalat lehetésége, mind a bérletarak tekintetében
hatranyos helyzetbe keriiltek a t6bbi korosztalyhoz képest, ezért a hatésag megallapitotta az
okozati Gsszefiiggés meglétét az életkoruk és az Oket ért hatrany kozott.

A csarnokhasznalat lehetdségének (idésavok) meghatarozasa kapcsan a hatosag
kimentésképpen elfogadta a szovetség azon érvelését, miszerint a koronavirus jarvany miatt
az adott sportagban is szlkiiltek az edzési lehetdségek, €s hogy elsdsorban a jov6 €vi olimpian



indulo sportoloknak kellett a helyszint biztositania, emellett azonban sziikebb keretben, de
probalt lehetdséget adni a fiatalabb és az idGsebb sportolok szamara is. A hatosag allaspontja
szerint az 1d6savok megallapitasakor a szovetség nem alkalmazott életkor szerinti hatranyos
megkiilonboztetést, az iddsavok meghatarozasat a hatésdg szakmai feltételre alapitott,
jogszeri célt kovetd, megfelelé dontésnek tekintette.

A bérletek aranak tekintetében azonban a hatésag nem fogadta el a szovetség védekezését,
mivel semmilyen ésszerti indokot nem adott arra, hogy a szenior/veteran sportolok esetében
miért szabott haromszoros arat. Ezt ugyanis nem indokolja az edzési lehetdségek jarvany
miatti sziikiilése, és nem tette semmissé a Szenior Bizottsag részére 10-12 szenior sportold
ingyenes csarnokhasznalatara tett felajanlas sem.

A hatésdg megallapitotta, hogy a szovetség a kérelmezdvel szemben, ¢Eletkoraval
Osszefliggésben megsértette az egyenld banasmoéd kovetelményét. A hatdosag 2021. marciusi
29-ei hatarid6vel elrendelte a jogsért6 allapot megsziintetését, és kotelezte a szovetséget, hogy
ett6l az idéponttol kezdve gy hatarozza meg a csarnokban a szenior/veteran sportolok
bérleteinek arat, hogy az az életkoruk miatt ne legyen magasabb a tobbi felndtt sportold
bérletének aranal.

A szankcid kiszabésa soran a hatdsag figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezd altal kifogasolt
szabalyozas a kérelmezd személyén kiviil joval tagabb kort érinthetett, illetve érinthet a
jovoben is, ugyanakkor nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy a kérelmezd a szovetség
Szenior Bizottsaga altal kiirt palyazat elnyerése révén januar 14-t6l ingyenesen hasznalhatja a
csarnokot, és ezaltal a szovetség legalabbis részben kompenzalta a kérelmezot ért hatranyt.
Minderre tekintettel a hatosag elengedhetetlennek tartotta a jogsért6 allapot megsziintetésének
elrendelését, de tovabbi szankcio alkalmazasat nem tartotta sziikségesnek.

2021. februari dontés



