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Az clektromos kerekesszékkel kozlekedd kérelmezd a bepanaszolt busztarsasag lakohelye
szerinti jarataval szeretett volna reggelenként eljutni a munkahelyére. A kérelmében megjeldlt
idészakban azonban csak nyomatékos kérésére sikeriilt feljutnia a szoban forgd reggeli
jaratokra. El6fordult, hogy a buszsoférok arra hivatkoztak, hogy a kerekesszékével nem szallhat
fel a buszra és neki kellett tajékoztatnia 6ket, hogy az altala hasznalt eszk6z kerekesszék, nem
pedig elektromos moped. A buszsoforok részérdl tovabba tortént arra vald hivatkozas is, hogy
a kerekesszékével egyiitt tilsagosan nehéz, vagyis az el6irt sulyhataron kiviil van. A kérelmez6
végll a lakohelye szerinti telepiilés autdbusz-allomasan az ott jelenlévo iigyintéz6tol azt a
tajékoztatast kapta, hogy személyes kisérd nélkiil nem szallhat fel a jaratokra. Allaspontja
szerint a busztarsasag az ép utasokhoz képest 6t hatranyosan megkiilonboztette, amikor nem
biztositotta szamara a kozosségi kozlekedéshez torténd egyenld esélyli hozzaférést azzal, hogy
az altala nyujtott kozszolgaltatas igénybevételét a szamara megnehezitette, illetve kisérohoz
kototte.

Az eljarast lezar6 hatdrozataban a hatosag emlékeztetett arra, hogy amennyiben a védett
tulajdonsagra tekintettel eldirt kotelezd esélykiegyenlitd intézkedést kell betartani, annak
elmulasztasa, illetve nem megfeleld biztositdsa is sérti az egyenld banasmod kdvetelményét és
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. Ennek oka az, hogy a kérelmezdvel
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé, de a védett tulajdonsiaggal nem rendelkezdkhoz (ép
utasokhoz) képest az egyenld banasmod csak az esélykiegyenlitd intézkedés megfeleld
megvaldsulésa révén biztosithato.

A hatosag a dontésében kiindulopontként rogzitette, hogy az egyenld bdandsmodrol és az
esélyegyenldség elémozditdasdarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 3. d) pontja, valamint
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI
torveny (Fot.) 7/A. § (1) bekezdése és 8. §-a értelmében a menetrend alapjan kozlekedd
jarmiivekkel végzett kozforgalmi személyszallitas kozszolgaltatdsnak mindsiil, amelyet a
fogyatékos személyek szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd modon kell nyujtani. Az
bepanaszolt busztarsasag altal nyugjtott szolgaltatas e mindsége egyébirant a felek kdzott nem
volt vitatott. A busztarsasag tovabba nem vitatta a kérelmez6 altal allitott események tényszer(i
megtorténtét sem. Nem vitatta tehat, hogy a kérelemmel érintett id6szakban el6fordult, hogy a
kérelmez6t a tarsasdg alkalmazottai a kerekesszékével nem akartak felengedni a buszra,
ahogyan az is, hogy stlyhatar tallépésre hivatkoztak. A busztarsasag nem vitatta azt sem, hogy
az altala foglalkoztatott pénztaros a kérelmezot arrdl tajékoztatta, hogy kisérd személyzet
szlikséges az utazasdhoz.

A kérelmez6 altal sérelmezett eseményekkel kapcsolatban a hatdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tdéle a szolgaltatds nyujtasat mozgaskorlatozottsaga miatt nem tagadtdk meg,
azonban annak eléréséhez, hogy biztositsdk szdmara az Ot megilletd esélykiegyenlitd



intézkedést, indokolatlan akadalyoztatasnak volt kitéve. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a kozosségi kozlekedésben nem tudott a tobbi utassal (vagyis az ép, mozgasukban nem
korlatozott utasokkal) megegyez6 modon és feltételekkel utazni, nem tudta veliik egyezd
modon igénybe venni a busztarsasag altal nyujtott kozszolgaltatast. Ez utobbihoz ugyanis
pontosan arra lett volna sziikség, hogy a kérelmezd mint fogyatékos személy esetében a
vonatkozo jogszabalyok altal el6irt esélykiegyenlité intézkedést a tarsasag zavartalanul
biztositsa, hiszen igy lehet 6t az ép utasokkal azonos helyzetbe hozni.

A jelen esetben alkalmazandd esélykiegyenlitd intézkedések zavartalan biztositasa korébe
tartozott volna példaul, hogy amennyiben a buszsoférok megitélése szerint a kérelmezé nem
kerekesszékkel, hanem elektromos mopeddel utazott vagy az altala hasznalt eszkozzel egyiitt
tulsagosan nehéznek tlint, akkor e koriilmények esetleges fennallasarol vagy fenn nem allasarol
alaposan, ugyanakkor udvariasan meggydzddjenek. Nem elfogadhat6 azonban, ha a
kérelmezor6l és az altala igénybe vett eszkOzrdl szerzett els6 benyomasok alapjan a
buszvezetdk olyan magatartast tanusitanak, hogy a kérelmez6 egy hét alatt tobb alkalommal is
csak nyomatékos kérésére tudjon felszallni a buszra. A mozgasukban nem korlatozott
utasoknak ugyanis nyilvanvaléan nem kell bizonygatniuk, hogy a tarsasidg altal nyujtott
kozszolgaltatast igénybe vehetik (példaul nem 1épik tul a megengedett sulyhatart). Ugyanez a
helyzet a kérelmezd utazdsdnak kiséréhoz kotésével is. Nem volt elfogadhaté e korben a
busztarsasag azon hivatkozasa, hogy a kérelemben megjelolt napon az altala foglalkoztatott
pénztaros csupdn altalanossagban fogalmazott ¢s nem a konkrét esetre adott irdnymutatast. Ez
az allitas még akkor sem helytall, ha a pénztiros csupan a busztarsasag akkor hatalyos
iizletszabalyzatat kivanta volna kovetni. A szoban forgd iizletszabalyzat szerint ugyanis csak
abban az esetben kellett volna kisér6 a fogyatékos személy utazasahoz, ha magatehetetlen vagy
utazasra kisérd nélkiil nem képes. A rendelkezésre all6 adatok alapjan és a felek altal nem
vitatottan azonban e koriilményeknek a kérelmezd esetében vald fennallasardl torténd
meggy6z0désre a pénztaros a vele folytatott beszélgetés soran kisérletet sem tett. A hatdsag
ezzel kapcsolatban is ramutatott arra, hogy a nem fogyatékos, illetve mozgasukban nem
korlatozott utasok esetében nyilvanvaloan fel sem meriil, hogy az utazasukat a tarsasag kisérd
igénybevételehez kosse. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd oOnellatd, utazasra kisérd nélkiil
képes és nem magatehetetlen, ezt illetéen nyilvanvaldan semmilyen kiilonbség sincs kozte és
€p utastarsai kozott.

Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezOvel szemben a bepanaszolt
busztarsasdg a fogyatékossagaval Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott, amely megkiilonboztetésnek semmilyen, a jogviszony természetével Osszefliggd
észszerll indoka nem volt kimutathatd, ilyenre 1ényegében a tarsasag nem is hivatkozott. A
hatosag ezért megtiltotta a jogsértd magatartds jovObeni tanusitasat. Tovabba elrendelte a
jogerds hatarozatanak 30 napra torténd kozérdekbdl nyilvanos kozzétételét a hatdosag ajbh.hu
honlapjan ¢€s a busztarsasag honlapjan, a kezddlaprol kozvetleniil elérheté modon.

2021. marciusi dontés

A hatosag dontésével szemben a bepanaszolt busztarsasag nem ¢€lt jogorvoslattal.



