A Tanacsado Testulet 2007. marciusi
allasfoglalasa az egyenlé banasmaod
kovetelményérodl a kozoktatasban

Az Egyenl6 Banasmaod Tanacsadoé Testulet 2/2007. (M. 23.) TT
sz. allasfoglalasa

Az egyenl6 banasméd kévetelményérél a kézoktatasban

Py

Az etnikai alapu iskolai szegregaciot nem csupan a tényleges, hanem a jogsértd altal feltételezett etnikai
hovatartozas alapjan is el lehet szenvedni. A szegregacié megvalésulasanak nem feltétele az elkulonitett
csoporttal szembeni hatrany, csupan a térvényben meg nem engedett elkulonités. A jogellenesen
elkulonitett oktatas még abban az esetben is jogszer(itlen, ha teljes mértékben azonos feltételek
biztositasaval torténik. A jogellenes elkulénités minden aktivitast nélkiil6z6 fenntartasa is megvalésithatja
a jogsértést.

Az etnikai szegregacid esetén csupan akkor fogadhaté el az eljaras ala vont kimentési bizonyitasa, ha
megallapithaté, hogy az etnikai kisebbségi oktatast jogszerlien szervezte meg, az abban valé részvétel
onkéntes, az oktatas szinvonala a tébbségi gyerekek oktatasanak szinvonalatél nem alacsonyabb, és az
etnikai kisebbségi oktatas célja és tanrendje is indokolja az elkulonitést.

Kutatoi becslés szerint 2008-ra a tankdteles kortak kérében a roma gyerekek aranya eléri a 15 szazalékot,
azaz 138 ezer f6t.' Jelenleg minimum 178 azoknak az iskolaknak a szama, ahol a roma tanulék tobbséget
alkotnak.” Szamos kutat6é hangsulyozza, hogy az évodai féréhelyek hianya, a sajatos nevelési igényl gyerekek
kiszrésére rendelkezésre allo tesztek és eljarasok, az 8ket megilletd oktatas hianyossagai, kifejezetten pedig
a nem szakosodott intézményekben mikodé osztalyokban (jellemz&en 6nkormanyzati iskoldkban) fennallé
szakember- és eszkdzhiany a romak kedvezb6tlenebb banasmddjahoz vezet.” A kisebbségekhez tartozé
tanuldk iskolai kudarcanak egyik oka a kisebbségekhez tartozd gyermekek hdtranyos megkilonboztetése.

Noha az elmult id8szakban szamos meger6sitd intézkedés sziletett a szegregacié felszamolasa érdekében, a
végrehajtas és a jogalkalmazas tovabbra is komoly problémakat vet fel. Az Egyenlé Banasmod Tanacsado
Testulet ezért allasfoglalast bocsat ki, az egyenld banasmadd kdvetelménye a kdzoktatasban cimmel. A
jogalkalmazasi kérdésekhez szorosan kot8dd allasfoglalast - an. amicus curiae formajaban - 2005.
novemberében mar kiadott a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa is, melynek
megallapitasait jelen allasfoglalas is figyelembe veszi.

A védett tulajdonsag bizonyitasa: bdrszin, faj, etnikai szarmazas, nyelv, tarsadalmi helyzet = roma

Hazankban egy olyan etnikai kisebbség van, amelynek szamos tagja bérszinében eltér a tobbségi lakossagtol:
ezek a ciganyok. Természetesen vannak kivételek, s az is elképzelhetd, hogy amig szlikebb kérnyezetében
valakirdl tudjak, hogy cigany - esetleg azért, mert a ciganytelepen lakik, vagy mert olyan ruhaban jar, amit az
adott kdzegben ciganyok viselnek - lakéhelyétdl tavolabb kisebbségi hovatartozasat nem észlelik. Amikor tehdt
egy, a kulsé szemlélé szamadra egyértelmdiien lathato védett tulajdonsag szolgdl a szegregdcio alapjaul, akkor ezt
szlikséges rogziteni, és az ilyen ligyekben csak kiemelten indokolt esetben kaphat helyt az a fajta kimentési
bizonyitds, hogy ezt a tulajdonsdgot az eljards ald vont személy nem érzékelte.

Amikor arra keresuink valaszt, hogy egy cigany gyereket milyen tulajdonsaga alapjan érte diszkriminacio,
pontosan fel kell tarnunk, hogy ebben eltéré bbérszine, vagy inkabb eltéré anyanyelve, kultdraja, illetve etnikai
kisebbségi kozosséghez valo - esetlegesen megvallott - tartozasa jatszott-e szerepet. Ennek a bizonyitas soran
- annak meghatarozasanal, hogy a védett tulajdonsag vélt vagy tényleges - ui. jelentdsége lehet. Kétség esetén
természetesen a faj, mint valamennyi szempontot magaban foglal6 tulajdonsag adja a megkulonboztetés
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alapjat.

Az Egyenld banasmaodrol és az esélyegyenl8ség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény ( tovabbiakban:
Ebktv.) 8. 8-anak alabbi pontjai szolgalhatnak a cigany etnikai hovatartozas indikatoraul: b) faji

hovatartozas; ¢) bérszin; e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozas és az ehhez kapcsolédé kisebbségi
oktatas normativaja; f, anyanyelv; p, tarsadalmi szarmazas; g, vagyoni helyzet - és az utobbi kett6hoz
kapcsolodé képességfejlesztd, ill. integralt felkészités utan igényelhet6 normativa.

A magyarorszagi ciganyok jelentds része esetében a fenti hat tulajdonsagok valamelyike, illetve e védett
tulajdonsagok kombinacioi egyutt irhatjak le, hogy milyen alapon jott Iétre a diszkriminacio. Esetikben a faji
hovatartozas, a bdrszin, és az etnikai kisebbséghez tartozas egyazon tulajdonsagot jeldli. Jogszabalyaink
sokoldaltan hasznaljak lényegében ugyanazon emberek csoportjara az alabbi kifejezéseket: etnikai
csoporthoz valé tartozas, nemzetiséghez vald tartozas, etnikai hovatartozas, etnikai szarmazas, nemzeti
szarmazas, nemzetiségi szarmazas, szarmazas.

Hazankban az 1969. évi 8. torvényerejd rendelettel kihirdetett, tehat hazai jogi normaként megjelend, a faji
megkulonboztetés valamennyi formajanak kikliszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott
nemzetkdzi egyezmény (Faji Tvr.) 1. cikke adja az egyik hatarozott pozitiv jogi Utmutatot az Ebktv. 8. 8. b-c, és e,
pontjaban foglalt tulajdonsagok kdzotti 6sszefuggésre. E szerint: ,a faji megkulonbdztetés” kifejezés minden
olyan kulénbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazads, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kdzélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.”

E fenti 6sszefliggésben a faj nem a naci ideoldgia alapjat adé bioldgiai kulonbségtételt jelenti, s a fogalom jogi
eljarasokban valé alkalmazasanal megfeleld jogszabalyi hivatkozas mellett nem kell tartanunk a negativ
felnangoktdl. A masik pozitiv jogi tampontot, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l16 1993. évi LXXVII.
torvény (Nektv.) 1. 8 (2) bekezdése adja. A Nektv. 42. 8-a gyakorlati eligazitast ad arrél, hogy mely kisebbségek
eshetnek beszélt nyelvik alapjan a fenti korbe: kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit a cigany is (romani,
illetve beés).

A nemzeti és etnikai kisebbségen alapulé megkulonboztetés tehat egyben faji megkulonboztetés is, s a faj,
mint tulajdonsag alapjan védelmet élveznek az etnikai kisebbségek is. A leszarmazas olyan személyek
esetében bir jelent8séggel, akiknek 8sei kdzott talalhatunk eltérd fajut, bérszindt, stb. Ebbe a kdrbe eshetnek
pl. a kisebbségi és tobbségi vegyes hazassagokbol sziletettek.

A tényleges, vagy a jogseérté feltételezése szerinti etnikai hovatartozas kérdése, azaz annak megallapitasa,
hogy a diszkriminaciot elszenvedett személy(eke)t cigdnynak tekintette-e az eljaras ala vont, vagy ténylegesen
cigany(ok)-e, elengedhetetlen eleme az Egyenl6 Banasmaéd Hatdsag ( tovabbiakban: EBH ) eljarasanak. Mint az
Ebktv. 19. §-abdl kitlinik, az etnikai alapu iskolai szegregdcidt nem csupdn a tényleges, hanem a jogsért6

dltal feltételezett etnikai hovatartozds alapjan is el lehet szenvedni. A szegregdcié mindkét formdja az Ebktv. hatdlya
ald esik.

A Vélt etnikai hovatartozas esetében a jogsértd percepciojan alapul a védett tulajdonsag, ezért az eljaras soran
arrél szukséges bizonyitékokat beszerezni, hogy kulsé jegyeiben ciganynak tlinnek-e a szegregalt gyerekek, ill.
a jogserto feltételezése szerint azok-e. A gyakorlatban eléfordulhat, hogy az adatvédelmi szabalyok sajatos
értelmezése nyoman, ill. az eljaras aldli mentesulés érdekében oz eljards alda vont vitatja, hogy 6 cigdnynak
percepidlta a szegregalt gyerekeket. Illyen esetben azt sziikséges vizsgdlni, hogy az adott esetben dltaldban
elvdrhatéan cigdnynak tekinthetdk-e a szegregadlt gyerekek.

Amikor a diszkrimindcidt elszenvedd személyek felvallaljdk etnikai hovatartozdsukat, az tényleges etnikai
hovatartozasuk. A felvallalas torténhet az Avtv. relevans rendelkezései alapjan, vagyis az EBH el6tt kérelmezd
irasos nyilatkozataban, ill. magaban a kérelemben. Az EBH hivatalbali, ill. kdzérdekl igényre inditott eljarasa
soran azonban a diszkriminaciét elszenved6 személyeket nem szikséges beazonositani, igy az etnikai
hovatartozasukkal kapcsolatban sem szukséges nyilatkozatot beszerezni. Amennyiben statisztikai bizonyitdsra
kertl sor, amelynek eredményeképp csoport, osztaly, évfolyam, és (tag)iskola szinten ésszesitett adat jon létre -
amely elkertilhet6vé teszi az egyének etnikai hovatartozdsdnak eljdrdason beliili nyilvdntartdsat - elegend6 a



vizsgdlatot végzo, illetve az dltala bevont szakérté - szociolégus, néprajzkutatd, antropologus, ill. cigany kisebbségi
onkormanyzati képvisel6 - eldtt tett nyilatkozat.

A gyakorlatban el6fordulnak olyan esetek, amikor egy személy nem a valésagnak megfelel8en allitja magardl,
hogy a cigany etnikumhoz tartozik, ill. amikor egy ciganynak tiné személy nem vallalja fel etnikai
hovatartozasat. Az 6nazonositas tehat nem minden esetben alapitja meg a tényleges etnikai hovatartozast.

Amennyiben az EBH vizsgdlatot végz6 munkatdrsa, illetve az dltala bevont szakért6 a jogsértd eljardsbeli
nyilatkozatdtol eltérének valdszindsiti a sérelmet szenvedett etnikai hovatartozdsat, ezt rogziteni kell, és ésszerti
mérlegelés eredményeképp - azaz a cigany létet leird 6sszes tulajdonsag (indikator) figyelembe vételével - kell
megdllapitani. Kbzvetlen sérelmet szenvedett személy hijan ez kiemelt fontossaghoz jut a hivatalbdl és a
kozérdekl igények nyoman inditott eljarasok soran. Amennyiben egy személy etnikai hovatartozdsa szakérté
bevondsdval sem dllapithaté meg, 6t cigdnynak vélelmezni nem lehet.

A kisebbségek dltal beszélt nyelvekre Idsd a fentebb irtakat. Természetesen az anyanyelv, mint védett tulajdonsag
barmely beszélt nyelv esetében is jelent8séggel birhat. A sérelmet szenvedett személyekrdl altalaban akkor is
konnyl megallapitani, hogy nem magyar anyanyelviek, ha magyarul beszélnek.

Tarsadalmi szdrmazds és vagyoni helyzet. A tarsadalmi szarmazas és a vagyoni helyzet értelmezésére irdanyadd
pl. a kozoktatasrol sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény 121. § (1) bekezdésének 14. pontjaban definialt hatranyos
helyzet, mely az oktatasi jogviszonyokban szamos esetben alapot jelent az el6nyben részesitésre. Miutan a
magyarorszagi ciganyok tulnyomo tébbsége hatranyos tarsadalmi helyzetben él, ennek a tulajdonsagnak a
vizsgalata meger0sitheti az EBH-t abban, hogy a sérelmet szenvedett személy valéban a cigany kisebbséghez
tartozik-e.” Természetesen cigany gyerekek akkor is szenvedhetnek jogellenes elkulonitést, ha nem hatranyos
a tarsadalmi helyzetuk.

A hatrany

A jogellenes elkulonités torvényi definiciéja nem tartalmazza a hatrany elemét. A szegregdcio megvaldsuldsanak
nem feltétele az elkiilénitett csoporttal szembeni hatrdany,csupdn a térvényben nem megengedett elkiilonités.
Amennyiben a szegregalt gyerekek az oktatas min&ségével, feltételeivel és korilményeivel kapcsolatos
hatranyt is elszenvednek, akkor a szegregacié vizsgalatan, megallapitasan és szankcionalasan tul az EBH-nak
szUkséges vizsgalnia kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkulonbdztetésuket is.

A szegregacio a beleegyezése nélkul szegregalt valasztasi szabadsagat korlatozza, hiszen kizarja az oktatas
bizonyos formainak, helyének szabad megvalasztasabdl. Kutatok a szegregacidval egyutt jaro tarsadalmi
stigmatizacidban latjak a hatrany bekovetkezését.”A nemzetkdzi dokumentumok illetve a magyar szabalyozas
Brown I. igyben® az Amerikai Egyesdilt Allamok Legfelsébb Birésaga ramutatott, hogy vannak olyan
megfoghatatlan tényezdk (intangible considerations), amelyek miatt a ,hasonlé koru és képességl” fehér és
szines bérd diakoknak ,csupan a faji hovatartozasuk miatti elktlonitése a kozdsségen beluli statuszukkal
kapcsolatban olyan kisebbségi érzést general, amely elméjliket és sziviket soha tébbé nem orvosolhaté
modon befolyasolhatja.” Az Amerikai Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy az elkulonitést ugy lehet
értelmezni, hogy az a szines bérd diakok alacsonyabb rendlségét fejezi ki. ,Az alacsonyabb rendlség pedig
hatassal van a gyermek tanulasi motivacidjara.” A jogellenesen elkulénitett oktatas még abban az esetben is
jogszerdtlen, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval torténik.

A szegregacié, mint diszkriminaciés forma

Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése értelmében a szegregacié sui generis diszkriminacios forma, amely esetében a 7.
8 (3) bekezdése értelmében nincsen helye kimentésnek. Az elkuldnités csupan abban az esetben jogszer(,
amennyiben azt térvény kifejezetten megengedi.

a, Az Ebktv. 10. § (2) bekezdésének 2007. januar 1-jétél hatalyos szovege értelmében a kdzvetlen és kozvetett
hatranyos megkulonbdztetéshez hasonldan a térvény szovege a ,rendelkezés”-t helyezi kzéppontba, amikor
a szegregacié megvalosulasat vizsgalja. Bdrmilyen rendelkezés, igy a mulasztds is vezethet szegregdciohoz a
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Debreceni itél6tabla Pf.1.20.683/2005. sz. jogerds itélete alapjan.

Az [tél6tabla jogerésen megéllapitotta, hogy ,A térvény lll. fejezete azonban éppen az oktatas és a képzés
teruletén ir eld olyan szabalyt, amely alapjan az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését jelenti az is,
ha a szakmai szabalyoknak meg nem feleld oktatasi intézmény vagy rendszer

létesitése, fenntartasa allapithaté meg (Ebktv. 27. 8-a (3) bekezdés b) pontja). Adott esetben tehat egy
hatranyt kivalté allapot minden aktivitast nélkiil6z6 fenntartasa is megvalésithatja a jogsértést. Ezzel
ellenkezé jogértelmezés mellett elesnének a jogvédelemtdl azok a tanuldk vagy tanuldi csoportok, amelyek
korabban, spontan kialakult, de id6ével szakmailag mar nem indokolhatoé helyzetben szenvednek hatranyos
megkulonboztetést.”

Az ENSZ faji diszkriminacié felszamolasaért felelds Bizottsaganak 19. szamu altalanos ajanlasa ,felhivja a
figyelmet arra, hogy a szegregacio allami szandéktdél fuggetlenll, maganszemélyek cselekményei
kovetkeztében is kialakulhat, példaul a lakhatas terén jovedelmi ktulonbségek kovetkeztében. A jovedelmi
kulonbségek azonban gyakran jarnak egyutt szarmazasbeli vagy bérszin szerinti kildnbségekkel, igy bizonyos
terlletek lakoi tobbszordsen stigmatizalddnak. Ezért az allamoknak a ‘spontan szegregacid’ elleni fellépést is
javasolja.” A Debreceni [télétabla itéletének idézett indokolasa értelmében a 'spontan szegregacid' elleni
allami, vagy 6nkormanyzati fellépés elmulasztasa is jogsértéshez vezet.

b, A definici6 dsszetett: egy allapotot ir le, amely egy magatartas eredményeként, annak kdvetkeztében jon
létre. Az EBH eljarasa soran tehat egyrészt azt kell vizsgalni, hogy fennall-e a jogellenes (fizikai) elktlonités,
masodsorban pedig azt, hogy létezik-e olyan rendelkezés (magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas
vagy gyakorlat), amelynek a jogellenes elkulonités a kdvetkezménye.

¢, Mi minésul jogellenes elkulonitésnek, milyen mértéklnek kell lennie az elktlonitésnek ahhoz, hogy
jogellenes legyen? A térvényi definicid szerint barmilyen mértékd elkilénités jogellenes. A jogitol némileg eltér a
szegregacio szociolégiai meghatarozasa. A térvényhez fzott miniszteri indokolas és szamos szociologiai
tanulmany® szerint a szegregacié hazankban leggyakrabban az oktatasban fordul eld, f6képp cigany
gyerekekkel szemben. A cigany gyerekek iskolai szegregacidjat is el6segiti a ciganyokat sujto, s a
rendszervaltas ota er8so6dé lakdhelyi szegregacio is, mely az oktatasugyhdz hasonldan szintén a térvény
hatalya ala tartozik.” A hazai szociolégusok egy-egy oktatasi intézményen - fuggetlenul a tagozatok és az
épuletek szamatol - azaz egy adminisztracios egységen belll vizsgaljak a cigany gyerekek nem cigany
gyerekekhez viszonyitott aranyat, s intézményi szinten az 50%-on feluli aranykulénbséget tekintik olyanként,
amely felett mar szegregalt oktatasrol beszélhetlink. Természetesen osztaly illetve tanitasi épulet szinten
megvaldsulhat a szegregacio akkor is, ha a cigany gyerekek intézményen beltli aranya nem éri el az 50%-ot.

Kimentési bizonyitas: kisebbségi oktatas szul8i beleegyezéssel

A kisebbségi biztos rogziti, hogy a magyar jog egyetlen esetben ad lehetdséget a szarmazason alapuld elkilonitett
oktatdsra: a kisebbségi oktatds esetében. Az Ebktv. 28. 8-a tobb Iépcsds kimentést enged csupan, s ennek elsd
lépcsdje, hogy az etnikai kisebbségi oktatast az iskola jogszerlien szervezze meg. Ezt meghalad6an - ahogyan
azt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak orszaggy(lési biztosa un. amicus curiae beadvanyaban elemezte
- szUkséges, hogy az ilyen oktatas célja és tanrendje is indokolja az elktlondlt osztalyok kialakitasat, valamint
hogy emiatt az igy elkuldnitett gyerekeket semmi hatrany ne érje. Ez utobbi feltétel a gyermekek mindenek
felett all6 érdekeit biztositja, és megkivanja, hogy a szul6k megfeleld tajékoztatas mellett adjak
beleegyezésuket.

Az orszaggyllési biztos kifejti, hogy ,.a kisebbségi oktatasra a Nektv. VI. fejezetében foglaltak iranyaddak. Az
elkulonitett oktatas tehat akkor jogszer(, ha megfelel a Nektv-ben, illetve az Ebktv-ben foglaltaknak. A
kisebbségi oktatds hdrom lényeges ponton kiilénbézik a szegregdcidtdl: az 6nkéntességben, az elktilénités céljaban,
valamint az azonos mindség biztositasaban.

Az dnkéntes elkuldonulés magatartasat a diszkriminacié-definiciok kiveszik a jogtalan elkulonités kategoériaja
alol. Az [UNESCO Tvr.] is felsorolja a jogszer( elkulonulés formai kdzott, hogy vallasi, nyelvi okokbol lehet
kalon oktatasi intézményeket fenntartani, ha azok a szul6k kivansaganak megfelel§ oktatast nyujtanak. Az
onkéntesség kovetelményét rogziti az Ebktv. 28.8 (2) bekezdése is. Az 6nkéntességet a Nektv. 43.8 (2)
bekezdése értelmében az biztositja, hogy a kisebbségi oktatasban valo részvétel a gyermek szuldje vagy
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gyamja dontése alapjan torténik, illetve a 14. életévét betoltott gyermeket e dontésbe be kell vonni.

Természetesen egy dontés csak akkor lehet dnkéntes, ha megfelel§ informaciok ismeretében szuletik. Nem
nevezhetjuk dnkéntesnek azt a dontést, melyet a dontés kdvetkezményeinek ismerete nélkul hoznak. A
kisebbségi oktatas esetében a kulturdlis hagyomdnyok, a nyelv megbrzése a cél. A kulénbség harmadik
Osszetev@je, hogy a kulturalis értékek megbrzése nem eredményezi az oktatas szinvonalanak

csokkenését. Osszegzésiil tehdt: az 6nkéntesen vdlasztott, mdsok kizdrdsdra nem irdnyuld és azt nem is
eredményez8, mdsok részére rosszabb korilményeket nem generdld elkiilontilés esetén nem beszélhetiink
szegregdciorol.”

Gyakran a gyerekek elkiilonitése nem kisebbségi oktatas keretében, hanem egyéb pedagdgiai célok alapjdn
(felzarkdztatas, kis létszamu, tagozatos, mivészeti, nyelvi képzés, oktatds) torténik. Ennek alapjdn nagyon fontos
hangsulyozni, hogy a szegregdacionak nem csupdn a tudatos, szandékos, hanem a kézvetett formdjat is tiltidk a hazai
és nemzetkozi jogi normdk.

Budapest, 2007. marcius 23.
Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk. Dr. Karpati J6zsef sk Dr. Szigeti Gyorgy sk.
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