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Az eljaras meginditasa

Panaszos?! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. februar 22-én nyujtotta be panaszat a korabbi
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testiilet) a vele szemben 2020. januar
4-én foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés miatt.

A panaszos beadvanyadban sérelmezte a kozlekedésrendészeti intézkedés tényét, vezetdi
engedélyének, a gépjarmi forgalmi engedélyének, valamint rendszamtablajanak elvételét,
tovabba az intézkedés soran alkalmazott hangnemet és banasmodot.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggytlés a Kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvet6 jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e Kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusa vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos kérte tovabba a szabalysértési hatosag dontésének feliilbiralatat, amely azonban
nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti rend6rségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapveté jogok

o Az emberi méltosaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény Il és 111, cikk]

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptérvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

o Akozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
¢és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: KKki.
rendelet]

o A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ]

e A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos sérelmezte, hogy 2020. januar 4-én kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak,
amelynek soran t6le elvették osztrak jogositvanyat, a gépjarmi forgalmi engedélyét, valamint
annak rendszamat. A panaszos allaspontja szerint a kérdéses rendszam magantulajdonban van,
igy jogosulatlanul vették azt el t6le. A panaszos allaspontja szerint vezet6i engedélyét is
jogtalanul vették el, mivel az eléirt ,,utanképzési” kotelezettségének eleget tett.

A panaszos sérelmezte tovabba a jarérok tigyéhez valod hozzaallasat, kiilonosen azt, hogy 6t
blinozoként kezelték, valamint az egyik rendér felszolitotta, hogy ,,fogja be”.

2. A rendorség allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségt6l a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tdajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

A panaszossal szemben a Rendérkapitanysag szolgalatparancsnoka, Sz. J. r. torzsérmester
kezdeményezett intézkedést 2020. januar 4-én, 15 o6ra 30 perckor. Az intézkedés biztonsagos
végrehajtasa érdekében a szolgalatparancsnok — mivel egyediil volt — a helyszinre hivta F. I. P.
r. torzsérmestert €s Zs. |. r. 6rmestert.

A nyilvantartasok lekérdezésekor kideriilt, hogy a panaszos Osztrak Koztarsasag altal kiallitott
vezet6i engedélyét visszavontak, a gépjarmii forgalmi engedélye 2019. december 4-én, a
gépjarml rendszama pedig 2019. szeptember 7-én lejart. A kérdéses dokumentumokat és a
rendszamtablat a renddrok a * szamu erre a célra rendszeresitett atvételi elismervény ellenében
elvették, a panaszossal szemben pedig szabalysértési feljelentést tettek.

A panaszossal szembeni szabalysértési eljaras soran a panaszos elmondta, hogy 3-5 évvel
ezelott elvégzett egy ,,utanképzést” (bar az igazolast az okmanyirodaban nem mutatta be). A
panaszos kozolte tovabba, hogy a gépjarmiivet éppen szereléhoz vitte, hogy le lehessen
vizsgaztatni. A szabalysértési eljaras eredményeként végiil jogerdsen pénzbirsaggal sujtottak,
valamint hat honapra a vezetéstdl is eltiltottak a panaszost.

Az intézkedést napszaknak megfelelé koszonéssel inditotta a szolgalatparancsnok, majd
kozolte az intézkedés okat és céljat. Az intézkedés alapja a gépjarmi rendszama
érvényességének ellendrzése Volt.

A rend6rok az intézkedés soran tisztelettudéan, normalis hangnemben kommunikaltak a
panaszossal, kérdéseire készségesen ¢és segitékészen valaszoltak, minden sziikséges
felvilagositast szamara megadtak. A renddrok allaspontja szerint az intézkedés soran nem
hangzott el a kovetkezo kijelentés: ,,fogja be”.

A Rendérkapitanysagnak nincs tudomasa arrol, hogy mire alapozva érzi a panaszos ugy, hogy
ugy kezelték, mint egy ,,biin6zot”. A rendérség allaspontja szerint az intézkedés jogszerti és
aranyos Volt.



A rend6ri intézkedés jogalapjat az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) és d) pontja képezte. A
panaszos cselekményének megitélésekor figyelemmel voltak a kozati kozlekedésrdl szolo
1988. évi I. torvény 25/A. §-ara, valamint a KRESZ 4. §-a (1) bekezdés a) pontjara. A
panaszossal szembeni fellépés modjat az intézkedd rendérok a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak
(7) bekezdése, 5. §-anak (4) és (5) bekezdése alapjan valasztottak meg az intézkedd rendérok.

b) A panaszossal szemben intézkedd renddrdk jelentései a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informaciokat tartalmazzak:

A szolgalatparancsnok altal kihivott két jaror 15 ora 30 perc kortil érkeztek a helyszinre.

A szolgalatparancsnok Szerint a panaszos gépjarmiivének hatdsagi jelzése érvényességi ideje
21 nap, ennek érvényességét kivanta ellendrizni.

A panaszos a helyszinen sérelmezte, hogy téle elvették a vezetdi engedélyét; kozolte tovabba,
hogy korabban is tévesen vették el azt a rendérok, am par nappal késébb vissza is adtak neki.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor kifogasolta az intézkedés jogszeriségét, mivel —
véleménye szerint — a tett intézkedéshez a rendérségnek nem volt ,,jogosultsaga”. A panaszos
sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rendérok az intézkedés soran megtartottak a biztonsagos
intézkedési tavolsagot.

c) A BM Koézponti Hivatal nyilvantartasanak 2020. januar 4-ei dallapota szerint a panaszos
vezetdi engedélyét visszavontak.

d) A panaszos szabdlysértési eljaras keretében valo meghallgatdsdirol késziilt jegyzdkonyv
tanisdga Szerint a panaszos arrdl szamolt be, hogy elvégezte az eldirt ,,utanképzést”, igy a
vezet6i engedélyének érvényesnek kell lennie. Ugyanakkor elismerte, hogy az errél késziilt
igazolast nem mutatta be az okmanyirodaban (az igazolas mar nincs meg). A panaszos a
gépjarmiivet szerelohoz vitte volna.

e) A szabalysértési tigyben valo feljelentés tantisaga szerint a panaszossal szemben 2020. januar
4-én a KRESZ 4. §-a (1) bekezdés a) pontjanak, valamint 5. §-a (1) bekezdés f) pontjanak
megszegése Miatt szabalysértési eljaras indult.

f) A vezetésre jogosito okmany, forgalmi engedély, valamint rendszamtdbla elvételérdl szolo
elismervény tanusaga Szerint a panaszos vezetésre jogositd okmanyat, a gépjarmii forgalmi
engedélyét, valamint annak rendszamtablajat 2020. januar 4-én 16 6rakor —a KRESZ 5. §-anak
(1) bekezdése alapjan — elvették. Az elismervény tartalmaz az intézkedés ala vont szamara
késziilt tajékoztatast.

g) A Rendérkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok (a panaszossal szembeni
szabalysértési eljaras iratai) a panasziigy elbiralasa szempontjabdl tovabbi relevans informaciot
nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte a kozlekedésrendészeti intézkedés tényét, vezetdi engedélyének, a
gépjarmi  forgalmi engedélyének, valamint rendszamtablajanak elvételét, tovabba az
intézkedés soran alkalmazott hangnemet és banasmodot.

1. Elsckeént azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tanusaga Szerint az
intézkedés célja a gépjarmi rendszdma érvényességének ellenérzése volt. A
szolgalatparancsnok Sszerint a panaszos gépjarmiivének hatdsagi jelzése érvényességi ideje 21
nap, ennek érvényességét kivanta ellendrizni.

Az Rtv. 1. §-a (2) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében;
tovabba kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztiasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak —az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdése b) pontjanak megfelelden a renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkoz6 eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasanak jogszerliségét, az
tizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A rendorség tehat — kozlekedésrendészeti intézkedés keretében — ellendrizheti a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden
esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre utalé koriilményt nem tapasztal) megilleti.
Mindezek alapjan — allaspontom Szerint — alapvetdé jogokkal osszefiiggo visszassag e
tekintetben nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy elvették téle a vezetdi engedélyét, valamint a gépjarmii forgalmi
engedelyét és rendszamtablajat.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint az
ellenérzés soran, a nyilvantartasok lekérdezésekor kideriilt, hogy a panaszos vezet6i engedélyét
a gépjarmi forgalmi engedélye 2019. december 4-én, a gépjarmi forgalmi rendszama pedig
2019. szeptember 7-én lejart, igy azokat az Rtv. 44. §-a (1) bekezdése d) pontja alapjan elvették.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdése d) pontjanak megfeleléen a renddr az e tdrvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarmiivezetésre
jogositd engedélyt (okményt), a jarmii lizemben tartdsdra vonatkozé hatosagi engedélyt



(okmanyt), a rakomanyhoz tartozé6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

E sérelem értékelése érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A KKi. rendelet 32. §-anak b) pontjanak megfeleléen az ellenérzésre jogosult szerv (a
tovabbiakban: ellendrzd hatosag) nevében eljard személy (a tovabbiakban: ellendrz6 hatosagi
személy) az eljarasa soran a vezetéi engedélyt a helyszinen elveszi, ha [...] a kozlekedési
igazgatasi hatdsag a vezetési jogosultsaganak sziinetelését véglegessé¢ valt dontésével
elrendelte.

A KKki. rendelet 96. §-a (1) bekezdése b) pontja bb) alpontjanak megfeleléen az ellen6rzo
hatosagi személy az eljarasa soran a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban
tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivel a kozati forgalomban részt vesznek annak
ellenére, hogy a jarma forgalmi engedélyének ,,H” adatmezOben szerepld érvényességi ideje
vagy az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyének az érvényességi ideje lejart.

A KKi. rendelet 97. §-a (1) bekezdése b) pontjanak megfelelden az ellenérzé hatdsagi személy
a hatosagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha érvénytelen kiilf6ldi hatosagi engedéllyel
és jelzéssel vettek részt a kozati forgalomban. Ugyanezen § (3) bekezdésének megfeleléen az
ellenérz6 hatosag az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kiilfoldi hatosagi engedélyt és
jelzést a kozati kozlekedési nyilvantartd szervnek megkiildi. A nyilvantart6 viszonossag esetén
megkiildi azt a kiad¢ kiilfoldi hatosagnak.

Jelen panasziiggyel Osszefliggésben elmondhatd tovabba, hogy a forgalmi engedélyekre,
valamint vezet6i engedélyekre vonatkozé alapveté kovetelmények harmonizaltak az Eurdpai
Uni6 teriiletén [ld. a Tanacs 1999/37/EK iranyelve, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/126/EK iranyelve], ezzel Osszefiiggésben pedig az egyes tagallamok hatosagai
kozlekedésrendészeti tevékenységiik soran kolcsondsen egyiittmiikodnek egymaéssal.
Természetesen az egyes tagallamok vonatkozo részletszabalyai eltéréek, sajatosak, ugyanakkor
a hazai — fent idézett — jogszabalyi eldirasok nem hagyhatdak figyelmen kiviil, az intézkedd
rend6rok pedig ezeknek megfelelen jarnak el.

A rendelkezésemre allo informaciok szerint az intézkedé rend6rok alapos okkal tekintették a
helyszinen érvénytelennek a kérdéses kiilfoldi hatosagi jelzést és engedélyt (figyelemmel arra,
hogy azok lejartak), igy azokat a Kki. rendelet fent hivatkozott rendelkezései értelmében a
helyszinen el kellett venniiik, ezen a téren mérlegelési lehetéségik nem volt. A
rendelkezésemre all6 dokumentumokbol kidertiil tovabba [hivatkozva e Jelentés 2. pontjanak c)
alpontjara], hogy a panaszosnak a panaszolt intézkedéskor nem volt jogosultsaga gépjarmii
vezetésére, igy azt a KKi. rendelet fent hivatkozott 32. §-anak b) pontja értelmében az intézkedd
rendéroknek a panaszos vezet6i engedélyét szintén el kellett venni a helyszinen, mérlegelési
lehet6ségiik ezen a téren sem volt. Mindezek alapjan e sérelem tekintetében alapveté joggal
kapcsolatos visszassag nem tortént.



3. Vizsgaltam az intézkedé rendérok panaszossal szemben alkalmazott hangnemét és
banasmaodjat.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t biin6zoként kezelték, valamint az egyik rendor felszolitotta,
hogy ,,fogja be”.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre allo dokumentumok tanusaga szerint a rendoérok az
intézkedés soran tisztelettudéan, normalis hangnemben kommunikaltak a panaszossal. Az
intézkedd rendérok allaspontja szerint az intézkedés soran nem hangzott el a kovetkezd
kijelentés: ,.fogja be”. A Rendérkapitanysagnak nincs tovabba tudomasa arrol, hogy mire
alapozva érzi a panaszos ugy, hogy ugy kezelték, mint egy ,,bin6z6t”.

a) Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a rendérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rend6r nem alkalmazhat [ ...] megalazé banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni.

A panaszos beadvanyaban nem fejtette ki, hogy az intézked6 rend6rok pontosan milyen modon
bantak vele ,,blin6z6ként”. A vizsgalat soran ugy tekintettem, hogy e jelz6 arra vonatkozhatott,
hogy a panaszos ugy érezte, hogy 6t erkolcsileg elitélenddként, s6t akar alsobbrenditként
kezelték az intézkedd rend6rok. A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott
dokumentumok tartalma az intézked6 rend6rok ilyen jellegli érzés kivaltasara alkalmas
cselekményére nem utal, s6t abbol az olvashatd ki, hogy a panaszossal szembeni banasmod
objektiv, neutralis volt.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltésagat érinté visszassag fennallasarol nem all
modomban allast foglalni.

b) Az intézked6 rend6rok hangnemére vonatkozd panaszosi sérelem kapcsan a kovetkezéek
emelenddek Ki:

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. el6z6 pontban hivatkozott 2. §-aban
foglaltakra. Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Rend6ri Hivatas Etikai Kodexét (a
tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szamara a rendrok
altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
renddrre vonatkozodan eldirja: ,, Onként vdllalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennadllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,, /a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa
soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit elGitéletektsl és indulatoktol mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz /...] megaldzoé bandsmaodot
és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, /t/udataban van annak, hogy
sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Riv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mds dllampolgarokéndl magasabb erkélesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el.



Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a renddroket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Jket.
Ezzel ardanyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabadlyzat szigorubb kovetelményeket 1S
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetiség lehetGségeit 1S megteremtve ™.

A fentieknek megfeleléen az allam kényszerhatalma nevében eljaré rend6rék barmilyen olyan
kommunikaciés megnyilvanulasa, amely lealacsonyito, megalazo jellegli, alapvetd jogot sért.
Allaspontom szerint az olyan vulgéris megnyilvanulasok, mint a sérelmezett kijelentés (,.fogja
be”), mindenképpen e kategoriaba tartozik, és igy annak alkalmazasa emberi méltoésagot sértd
lenne.

A panaszosi és a rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltésagat érinté visszassag fennallasarol nem all
médomban allast foglalni.

Budapest, 2020. ...



