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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. oktober 15-én nyujtotta be panaszat a korabbi
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testiilet) a 2019. oktober 10-én
tortént rendéri intézkedéssel szemben

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrség tobbszori bejelentés utan volt csak
hajlando rend6roket kiildeni a helyszinre, am a kiérkezést kovetden sem 1éptek fel megfeleléen
az 6t és élettarsat megtamadod személyekkel szemben, majd mikor beszallitottak 6t, mint
sértettet a rendOrségre, telefonjat kikapcsoltattak, nem engedték azt hasznalni.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdnyzati igazgatdasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvet6 jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy 6 és élettarsa nem kaptak személyi védelmet. A személyi
védelem a blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek a kiilonleges banasmodot igényld
személyek szamara létrehozott jogintézménye, amelyre e torvény XIV. Fejezetében foglaltak
iranyadoak. Ennek vizsgalata nem targya a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-a szerinti panaszeljarasnak.

Az érintett alapveté jogok

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez vald alapvetd jog
[Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szo616 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e Dbodité hatasu szertdl befolyasolt allapota jarmtvezetdkkel, valamint a kabitoszerrel
Osszefiiggd Dblincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel Sszemben
alkalmazand6 rendéri intézkedésekrdl szold 32/2014. (VI 29.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 32/2014. (V111. 29.) ORFK utasitas]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A beadvany szerint a panaszos és parja 2019. oktober 10-én, 21 6ra 10 perc koriil értek a M.
varos, Cs. U. *. szam alatti hazhoz. Itt egy férfi fenyegette meg 6ket késsel, majd kozolte, hogy
a kutyajukat is ,,leszurja, agyon {iti”. Ez megrémisztette panaszost és parjat.

Nem sokkal kés6bb a panaszos hallotta, hogy csaholnak a kutyak, ezért kiment, hogy beengedje
6ket az udvarra. Ekkor megjelent két férfi (koztiik az, aki korabban megfenyegette 6t és parjat),
¢és baltaval csaptak a panaszos felé. A panaszos parja azonnal értesitette a rendorséget, am a
rend6rok csak tobbszori hivas utan érkeztek Ki a helyszinre.

Miutan a rend6érok kiérkeztek és azonositottak a tamadokat, Oket nem allitottak eld,
,drogtesztet” sem végeztek rajtuk, pedig — a beadvany szerint — ,,Frontin nevii gyogyszerel és
altatoval” nyugtatta le a tamadokat az édesanyjuk.

A panaszos sérelmezi, hogy — bar mint sértettet vitték be jarérautoval a M. varos
Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) — telefonjat kikapcsoltattak, és azt
a ,.kihallgatas, feljelentés idGtartama alatt sem engedték hasznalni”. A panaszos sem iigyvéddel,
sem parjaval nem tudott kommunikalni.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy bar parja személyi védelmet kért, azt nem biztositottak
szamukra, pedig — allaspontjuk szerint —a tamadok magatartasa ezt indokolta volna. A panaszos
azota is ,retteg ezekt6l az emberektdl”, egyediil nem meri elhagyni a hazat.

2. A rendorség allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kértem az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A * Megyei Renddér-fékapitanysag (a tovabbiakban: Renddr-fékapitinysdag) vezetdjének
tajékoztato levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panaszolt intézkedésre U. M. bejelentése alapjan keriilt sor. A bejelentés 21 6ra 34 perckor
érkezett a Hivasfogadd Kozpontba (a tovabbiakban: HIK). E szerint harom személy baltaval
fenyegette meg a bejelent6t, amiért a kutyaja kiszaladt a kapun. A HIK rogzitette a bejelentést,
majd az adatlapot megkiildte a megyei Tevékenység-iranyitasi Kdzpontnak (a tovabbiakban:
TIK). A TIK az adatlapot néhany masodperc alatt atvette, majd a HIK operatora konferencia-
beszélgetést kezdeményezett, am a TIK ligyeletese tigy itélte meg, hogy erre nincs sziikség,
helyette azonnal riasztotta a cselekmény elkovetéséhez legkozelebb tartozkodo egységet. Az
egység tagjai (F. L. r. zls. és F. G. r. ftorm.) a Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosaga
M. E. és K. T. Osztalyahoz tartoznak, am a panasszal érintett napon a Renddrkapitanysag
alarendelésében lattak el szolgalatot.

A bejelentést kovetd 3. percben (21 6ra 37) az egység elindult a helyszinre, ahova 21 6ra 45
perckor meg is érkezett.



A jarérok felvették a kapcsolatot a bejelentével, aki elmondta, hogy 20 6ra 10 perc koriil értek
haza élettarsaval (a panaszos), és az utcan parkold gépjarmiivel parkoltak éppen, amikor
kutyajuk kiszokott az utcara. H. G. (...) éppen arrafelé gyalogolt, amikor a kutya felé szaladt.
H. G. visszafordult, majd kozolte a bejelentvel és a panaszossal, hogy elege van abbdl, hogy
a kutyajuk allanddan kinn szaladgal. H. G. elmondasa szerint a panaszos megfogta a vallat,
megforditotta és ttnak inditotta, hogy menjen haza. H. G. erre gy reagalt, hogy kozolte, le
fogja szurni a kutyat, ha nem zarjak be. EI6 is vett egy 15 cm pengehosszisagu kést, majd
tavozott a lakasara.

A bejelento és a panaszos mar leparkoltak gépjarmiiviikkel, amikor hallottak, hogy a kutya kint
ugat. A panaszos kiment, majd a kapu el6tt kint 1évo kutyat megfogta, hogy bevigye. Ekkor
latta, hogy H. G. és H. I. (keziikben baltaval) és H. Gy-né tamadolag kozelitenek felé, s6t H. G.
par méterr6l haromszor felé is suhintott a nala 1év6 baltaval. A cselekmény kozben H. Gy-né
szoban szidalmazta a panaszost. A panaszos bement a lakasba és a bejelentd hivta a 112-es
segélyhivo szamot.

A jaréroknek H. I. elmondta, hogy testvére éppen hazafelé jott, amikor a kutya kint volt. H. I.
kiment az utcara egy vascsovel, hogy elkergesse a kutyat, de mire kiért, a kutya mar nem volt
szem el6tt. Kérdésre elmondta, hogy nem volt naluk balta az 6sszetlizés soran.

H. G. meghallgatasara nem volt lehetéség, mivel hozzatartozoi elmondasa szerint két nyugtatot
vett be, majd aludni ment, felkelteni pedig nem tudtak.

A haz udvaran a jarérok észlelték, hogy a hasogatott farakas mellett, a falnak tamasztva két
balta van elhelyezve.

A jarérok szemtanuként meghallgattak B. A.-t, aki elmondta, hogy az ablakabol latta, hogy a
panaszos két kézzel megloki H. G.-t, valamint hallotta a veszekedést, kést azonban nem latott
senkinél.

A Dbejelentével nehezen kommunikaltak a jar6rok, mivel ittas allapotban volt,
Osszefiiggésteleniil beszElt, kitérd valaszokat adott. Kioktatoan, arrogansan viselkedett, korabbi
intézkedéseket sérelmezett. Mindezek mellett rendéri védelmet kért, arra hivatkozva, hogy
fenyegetettnek érzi magat az utcaban lakok miatt.

A helyszinen tapasztaltakrol a jarérok tajékoztattak a TIK tigyeletest, aki gy dontott, hogy a
Rendérkapitanysag azonnalos intézkedéseket foganatositdo csoportjat (forronyomos csoport)
kiildi a helyszinre. A forrobnyomos csoport 22 éra 50 perckor érkezett a helyszinre, ahol a
jarérok tajékoztattak Oket a tapasztaltakrol, valamint arrél, hogy az érintettek nehezen
kezelhetéek. A forronyomos csoporttal kozolték tovabba, hogy a bejelenté renddri védelmet
kért.

A forronyomos csoport meghallgatta az érintetteket, a csoport vezetdje utasitast adott H. G.
eléallitasara, am erre végiil az allapota miatt (altato hatasara aludt), nem kertilt sor, azt a reggeli
orakra halasztottak.

A forrbnyomos csoport a panaszost egy jelzés nélkiili, civil rendérségi gépjarmiivel
beszallitotta a Renddrkapitanysagra feljelentés megtétele céljabol. A bejelent6 a helyszinen
maradt.



23 ora 14 perckor a bejelentd ismét bejelentést tett, miszerint az utcan két személy
megfenyegette, és 6k jelenleg is ott vannak az utcan. A TIK helyszinre kiildte az *, valamint az
* hivojeli egységeket.

23 ora 33 perckor ismét jelentkezett a bejelentd, miszerint 6 mar tett bejelentést, de a rendérok
nem intézkedtek, tovabba kozolte, hogy nem az otthonanal, hanem a S. Kft. el6tt tartozkodik,
ott varja a rendéroket. A HIK kapcsolasa utan a TIK kozolte a bejelentdvel, hogy a jar6rok mar
uton vannak.

A kikiildott két egység 23 ora 36 perckor érkezett a bejelentd altal megadott helyszinre, ahol
meghallgattak a bejelent6t. A bejelentd elmondta, hogy miutan a rend6rok az el6z6 intézkedést
kovetden tavoztak, az korabbi tdmadok ismét baltaval tamadtak ra. A jarérok H. L.-t is
meghallgattak, aki ugy nyilatkozott, hogy nem talalkoztak a bejelentével, nem voltak kinn az
utcan, testvére pedig még mindig alszik.

A Rendér-fokapitanysag vezetdje ugy értékelte, hogy a bejelentések alapjan minden sziikséges
¢és indokolt intézkedést, megfelel6 idon beliil megtettek.

b) Az * hivéjelli egység renddreinek jelentése a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informaciokat tartalma:

A jarérok az Arpad 20/1 iigyelet utasitasat koveten azonnal a helyszinre indultak. A jarérok
21 ora 40 perckor érkeztek a helyszinre, ahol az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden igazoltattak a konfliktus résztvevait, valamint adatgytjtést kezdtek.

A bejelentd az intézkedés alatt tobbszor is védelmet kért, amely kérést a jarérok tovabbitottak
az Arpad 20/1 iigyelet, valamint késobb kiérkezé forronyomos csoport felé.

A jar6rok a forronyomos csoport vezet6jének utasitasa alapjan részletes tényleird jelentést is
készitettek.

A helyszinen kép és hangfelvétel ezen egység tudomasa szerint nem késziilt.

C) A Renddrkapitanysag forronyomos csoportja tagjainak jelentése a fentiekhez képest az
alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A forronyomos csoport a TIK utasitasara jelent meg a helyszinen. A panaszost B. Zs. r ftorm.
Es Sz. B. r. fhdgy, a forronyomos csoport két tagja szallitotta be a Rendérkapitanysagra Gn.
,,civil” szolgalati gépjarmiivel. A panaszos a helyszinen tobbszor egyeztetett a bejelentével, aki
tanacsokkal latta el arra vonatkozoan, hogy mit mondjon majd a renddrségen. A panaszos
telefonjat nem kapcsoltattak ki a rendorok, s6t beszélt is telefonon a bejelent6vel a beszallitas
soran. A Renddrkapitanysagon a panaszost Sz. B. r. fhdgy. hallgatta meg (amelyrdl feljelentési
jegyzékonyv is késziilt), amely id6 alatt a panaszos nem kérte, hogy telefonalhasson.
Telefonalassal kapcsolatos tilalom egyaltalan nem keriilt szoba és nem is volt ra indok, mivel a
telefont a sértett el6 sem vette.

Sz. B. r. fhdgy. jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos meghallgatasa soran tobb
alkalommal csorgétt a panaszos telefonja. A panaszos ezért elnézést kért, am azt a rendérok
nem kapcsoltattak ki, mivel nem zavarta a jegyzékonyv felvételét.



Maga a panaszos egyébként nem kért védelmet sem maga, sem pedig a bejelentd részére. A
panaszosnak sériilése nem keletkezett a konfliktus soran.

A panaszost kihallgatasat megelézéen kioktattak jogairdl és kotelezettségeirdl, amelyet a
panaszos tudomasul vett. A feljelentésrél késziilt jegyzOkonyvet a panaszos atolvasta, majd
alairta, annak masolati példanyat atvette. A jegyzOkonyv felvételének kezdetén a panaszos
nyilatkozott a személyi védelem tekintetében: egyértelmilen nem kérte azt, nem tartotta
indokoltnak.

Az esettel kapcsolatban eljaras indult a tamadokkal szemben felfegyverkezve elkovetett
garazdasag biintette miatt.

d) Az Eset adatlap tantisaga szerint a bejelentés 2019. oktober 10-én, 21 6ra 34 perc 43
masodperckor érkezett. A bejelenté elmondta, hogy harom fé baltaval fenyegeti 6t, mert
kiszaladt a kutyaja. Tettlegességig nem fajult a helyzet, a bejelenté mentét nem kért. *-es
egységet 21 ora 38 perckor riasztottak, ekkor el is indultak a helyszinre, ahova 21 6ra 45 perckor
érkeztek meg. Az intézkedést 23 ora 4 perckor fejezték be.

e) A Bejelentés adatai c. dokumentum tantisaga szerint a bejelent6 2019. oktober 10-én, 23 6ra
14 perc 5 masodperckor tett bejelentést, miszerint két személy fejszével fenyegeti 6t az utcan.
A bejelent6é elmondta, hogy nemrég voltak kint rend6rok és elvitték a panaszost (nem tudja,
hogy miért), és akkor ugyanezen személyekkel volt gond.

f) A masik Bejelentés adatai c. dokumentum tantsaga szerint a bejelent6 2019. oktober 23 ora
33 perc 18 masodperckor megismételte az eléz6 pontban ismertetett bejelentését, kiegészitve
azzal az informacioval, hogy mar nem az otthonanal, hanem a SHINWA Magyarorszag elott
varja a renddroket.

9) A feljelentésrdl szolo Jegyzbkonyv tanusaga szerint a panaszost 2019. oktober 10-én, 23 6ra
17 perckor hallgattak meg. E jegyz6konyv elso tajékoztatd eleme az tn. kiilonleges banasmodot
igényl6 személlyé mindsités vizsgalatanak lehetdsége, amelyet a panaszos nem inditvanyozott,
amely tényt kiilon alairassal is megerdsitett. A rend6rség sem mindsitette annak. E jegyz6konyv
masodik tajékoztato eleme a tant adatainak zartan kezelésére vonatkozott, amelyet szintén nem
kért a panaszost, és ennek tényét alairasaval is megerdsitette.

h) A bejelentés hanganyagdnak leirata szerint a bejelent6 a kovetkezoket kozolte: ,,Kiment a
kutyam, aztan itt terrorizalnak engem”, ,,Nem bantottak, csak baltaval fenyegetnek. Szeretnék
egy renddri intézkedést most azonnal”. A leirat egyéb tekintetben az el6zéekhez képest tovabbi
informaciot nem tartalmaz.

i) A rendOrség altal megkiildott egyéb dokumentumok (Rendérkapitanysag vezetdjének
tajékoztatd levele, Kiildés leirasa) a panasziigy elbiralasa szempontjabol tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétél eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség tobbszori bejelentés utan volt csak hajlando
renddroket kiildeni a helyszinre, am a kiérkezést kovetden sem 1éptek fel megfelelden az 6t és
¢lettarsat megtamado személyekkel szemben, majd mikor beszallitottak 6t mint sértettet a
renddrségre, telefonjat kikapcsoltattak, nem engedték azt hasznalni.

1. Elséként azt vizsgdltam, hogy a panaszos bejelentésébdl fakado intézkedési kotelezettségiik
alapjan megfeleld iddn beliil értek-e Ki a renddrdk a helyszinre.

A rend6rség altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tantsaga szerint 21 6ra 34 perc 43
masodperckor bejelentés érkezett, miszerint a bejelentdt és a panaszost baltaval fenyegetik. E
bejelentés alapjan 21 ora 38 perckor riasztottak az *es egységet, amely 21 ora 45 perckor
érkeztek meg a helyszinre. A bejelentést a HIK rogzitette, majd az adatlapot megkiildte a TIK
szamara. A TIK az adatlapot néhany masodperc alatt atvette, majd a HIK operatora
konferencia-beszélgetést kezdeményezett, am a TIK tigyeletese ugy itélte meg, hogy erre nincs
sziikkség, helyette azonnal riasztotta a cselekmény elkovetéséhez legkozelebb tartdzkodo

egyseget.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdése la. pontjanak megfelelén a rendérség az Alaptorvényben, az
e torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, blinlildozési, dllamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, a biintetéeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi
a blincselekmények felderitését.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget
[...] kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben [...]. A rendérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti adatok alapjan lathato, hogy a rendérség (TIK) azonnal, késlekedés nélkiil riasztotta a
helyszinhez legkozelebb tartdzkodo jaréroket, akik a bejelentéstdl szamitott 10 percen beliil a
helyszinre érkeztek. Természetesen olyan esetben, ahol a bejelentés alapjan felmeriil barkinek
testi épségét, esetleg életét veszélyeztetd jogellenes cselekmény, az lenne a legidealisabb, ha
rogton a bejelentést kdvetéen meg tudnanak jelenni rendérok a helyszinen, ez azonban
lehetetlen. Arra ugyanakkor torekedni kell, hogy a bejelentés és a kiérkezés kozotti idotartam a
koriilmények adta lehetdségek kozott a lehetd legkisebb terjedelmii legyen. Ellenkezo esetben
a késlekedés — adott esetben — a sértett személy élethez valo jogat veszélyeztethetné.

Jelen panasziigyben — kiilondsebb tényallaselemzés nélkiil is lathatdoan — a bejelentés felvetette
olyan jogellenes cselekmény gyanujat, amely a panaszos testi épségét, életét veszélyeztetheti,
am a helyszinen feltart koriilmények alapjan végil ,,pusztan” felfegyverkezve elkdvetett
garazdasag gyanuja meriilt fel, nem pedig olyan biincselekményé, amely a panaszos testi épsége
vagy élete ellen iranyul (mint pl. testi sértés, emberolés, illetve ezek eldkésziilete, kisérlete).
Ennek megfelelden a renddrség esetleges késedelme sem érintette volna a panaszos élethez valo
jogat.



Jelen panasziigyben az esetleges késlekedés ugyanakkor érinti a panaszos tisztességes hatosagi
eljarashoz vald alapvet6 jogat. Bar a bejelentést nem 6 maga tette, azt az 6 érdekében is tette az
¢lettarsa. Az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jog immanens
eleme az ésszer(i id6n beliil valo intézkedés kdvetelménye, amelynek 1ényege, hogy a hatosag
(jelen esetben a renddrség) indokolatlan késlekedése miatt az tigyfél (jelen esetben az
intézkedés ala vont személy) hatranyt, kart ne szenvedjen.

Allaspontom szerint jelen panasziigyben a jarérok a koriilmények adta legrovidebb idén
beliil kiérkeztek a helyszinre, igy alapveté jogot érinté visszassag nem tortént.

2. Vizsgaltam, hogy a helyszinre kiérkezé renddérok eleget tettek-e az intézkedési
kotelezettségiikbdl eredd feladataiknak.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérok bar azonositottak a tamadokat, ket nem allitottak eld,
,drogtesztet” sem végeztek rajtuk.

A rendérség altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tantsaga szerint a kiérkezd jarérok
a helyszinen meghallgattak a feleket, tajékozodtak a koriilményekrdl (amely soran tantt is
meghallgattak, valamint megtalaltak a lehetséges elkovetési eszkdzoket), majd a tapasztaltakrol
tajékoztattak a TIK tgyeletest, aki ugy dontott, hogy a Rendérkapitanysag azonnalos
intézkedéseket foganatositd csoportjat (forronyomos csoport) is kikiildi a helyszinre. A
dokumentumokbdl kideriil, hogy a forronyomos csoport 22 éra 50 perckor érkezett a helyszinre,
ahol a jarérok tajékoztattak 6ket a tapasztaltakrol, valamint arrdl, hogy az érintettek nehezen
kezelhetéek. A forronyomos csoport szintén meghallgatta az érintetteket, majd a csoport
vezetdje utasitast adott H. G. eldallitasara, am erre végiil az allapota miatt (altatd hatasara aludt),
nem keriilt sor, azt a reggeli orakra halasztottak. Az esettel kapcsolatban eljaras indult a
tamadokkal szemben felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintette miatt.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. el6z6 pontban mar hivatkozott 13. §-anak (1) bekezdése e panaszelem tekintetében is
relevans. Ugyanezen § (2) bekezdése el6irja, hogy a rendér kételes a térvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl iildézendd bilincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

a) A rendérség tajékoztatasa szerint a helyszinen tapasztaltak felvetették a felfegyverkezve
elkovetett garazdasag bliincselekményének gyanujat, igy a tamadokkal szemben biintetdeljarast
kezdeményeztek.

A Btk. 339. §-nak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen § (2) bekezdésének d) pontja szerint a biintetés
stlyosabb, ha a garazdasagot felfegyverkezve kovetik el.



Az Rtv. 33. §-a rendelkezik az elfogas és az eldallitas valamennyi lehetséges esetérdl, igy a
blincselekmény elkovetésén tettén ért személy — kotelez6 — elfogasardl [(1) bekezdés a) pont],
valamint a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy — mérlegeléstél fiiggd —
eloallitasarol [(2) bekezdés b) pont].

Elébbi esetben a rendor a tettén ért személyt elfogja és eldallitja, nincs mérlegelési lehetdsége.
Tettenérésr6l ugyanakkor kizarolag olyan esetekben beszélhetiink, amikor a lehetséges
blincselekmény elkovetése, annak barki altal valod észlelése, az elkovetd esetleges iildozése,
visszatartasa, feltartoztatasa, majd rend6r altali elfogasa soran fennall egyfajta folyamatossag.
Abban az esetben, ha ez a folyamatossag megszakad, mar nincs lehetéség az Rtv. 33. §-anak
(1) bekezdés a) pontja szerint elfogni a lehetséges elkdvet6t. Jelen tigyben a panaszost és
¢lettarsat megtamado személyek a cselekménytiket befejezték, ennek soran, illetve ezt kvetéen
6ket nem tartottak fel, nem iildozték, igy a rendérok kiérkezésekor az elfogashoz sziikséges
folyamatossag mar megszakadt, nem volt tehat megfelel6 jogalap a tamadok elfogasara.

Utobbi esetben a renddr az intézkedés soran feltart koriilmények alapjan — és a kozponttal
egyeztetve — hoz szakmai dontést az eldallitas sziikségességérdl az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossagi kovetelménynek megfelelden. Tehat még biincselekmény gyantja esetén sem
sziikségszerli (és nem is lehet az), hogy a lehetséges elkovet6t eldallitjak. Mindez azonban
olyan a rendér mérlegelési korébe tartozo kérdés, amely kozvetleniil nem érinti a panaszos
személyét.

b) A 32/2014. (VIII. 29.) ORFK utasitas hatarozza meg, hogy pontosan mikor és milyen
intézkedéseket sziikséges foganatositani kabitoszerrel Osszefiiggd biincselekmények
elkovetésével gyanusithatd személlyel szemben. Ezen utasitas 12. pontja szerint kabitoszer-
fogyasztas gyanuja esetén sziikséges mintat venni az intézkedés ala vont személyt6l. Ezen
utasitas 3. pontja alapjan akkor feltételezhet6 valakirél, hogy kabitoszert fogyasztott, ha (a)
rajta kabitoszer okozta bodult allapotra jellemz6 testi és pszichikai tiinetek észlelhetéek, vagy
ha rajta (b) az egyes kabitoszerek fogyasztasa okozta jellemz6 elvonasi tiinetek észlelhetdek,
tovabba ha (c) kimutathato idon beliil kabitoszer fogyasztasarol nyilatkozik.

A rendelkezésemre allo informaciok szerint az egyik tamado altatd hatast gyogyszert
fogyasztott a panaszossal valo konfliktust kovetden, amelynek hatasara a rendori intézkedés
idején mar aludt (emiatt nem allitottak 6t elé aznap), ugyanakkor — allaspontom szerint —
pusztan az a tény, hogy valaki altato hatast gyogyszer miatt alszik, nem mindsiil olyan testi és
pszichikai tiinetnek, amely miatt felmeriilhetne a kabitoszer fogyasztasanak a gyantija. Mindez
azonban olyan a rendér mérlegelési korébe tartozo kérdés, amely kozvetleniil nem érinti a
panaszos személyét.

c) Figyelembe véve, hogy a panaszossal és élettarsaval konfliktusba keriilé6 személyeket —
megfeleld jogalap hianyaban — elfogni nem lehetett, tovabba, mivel az eldallitas, illetve a
kabitoszer-fogyasztas vizsgalatat célzo biologiai mintavétel alkalmazasa — a sziikségesség €s
aranyossag kovetelménye alapjan hozott — szakmai mérlegelés kérdése (amelynek eredménye
kozvetleniil nem érintette a panaszos személyét), jelen tigyben kizardlag azt vizsgaltam, hogy
az intézked6 rendorok eleget tettek-e az intézkedési kotelezettségiikhdz kapcsolodo tényallas-
tisztazasi kotelezettségiiknek. Mas szavakkal élve — utalva az Alaptorvény XXIV. cikkében
foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald alapvetd jogara —
tisztességes modon jartak-e el a panaszos tigyében.

A rendelkezésemre allo informaciok alapjan a rendérség jaréroket, majd forronyomos csoportot
kiildott a helyszinre, akik meghallgattak az érintetteket, tanukutatast folytattak, egyéb
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bizonyitasi eszkozoket Kkerestek és talaltak, intézkedtek a panaszos mint sértett
meghallgatasarodl, feljelentésének felvételérdl, tovabba biintetdeljarast inditottak a lehetséges
tamadokkal szemben. Allaspontom szerint — nem értékelve az elébb elmondottak soran
hozott szakmai dontések helyességét — az intézkedé rendorok elvégezték az intézkedési
kotelezettségiikbol fakado feladataikat, igy alapveté jogot érinté visszassag nem tortént.

3. A panaszos sérelmezte, hogy nem haszndalhatta telefonjat sértettként valo meghallgatdsa
sordan.

A rend6rség altal a rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok tantsaga szerint a panaszos
telefonjat nem kapcsoltattak ki, sot besz¢lt is telefonon a bejelentével (€lettarsaval) a beszallitas
soran. A Rendérkapitanysagon a panaszos nem kérte, hogy telefonalhasson. Telefonalassal
kapcsolatos tilalom egyaltalan nem keriilt szoba és nem is volt ra indok, mivel a telefont a sértett
elé sem vette. Sz. B. r. fhdgy. jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos meghallgatasa soran
tobb alkalommal csorgott a panaszos telefonja. A panaszos ezért elnézést kért, am azt a
rend6rok nem kapcsoltattak ki, mivel nem zavarta a jegyzékonyv felvételét.

Hozzatartoz6 vagy mas személy értesitésére vonatkozo korlatozo rendelkezést kizardlag a
fogvatartottak esetére ir el6 az Rtv. a 18. §-anak (1) bekezdésében. Nincs tehat olyan
rendelkezés az Rtv.-ben, amely a sértettként valdo meghallgatas esetére korlatozna az érintett
kommunikéciojat, igy telefonhasznalatat.

A panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveté
jogot érinté visszassag fennallasarol nem all modomban allast foglalni.

Budapest, 2020. ...



