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Az eljaras meginditasa

Panaszos! ( a tovabbiakban: panaszos) 2019. oktober 9-én panaszt terjesztett e€ld a vele
szemben 2019. oktdber 6-an foganatositott renddri intézkedéssel (igazoltatas) és az alkalmazott
kényszeritd eszkozzel (testi kényszer) szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a testi kényszer alkalmazéasat, az intézkedés
megkezdésének és lefolytatdsanak modjat, az intézkedd rendérok hangnemét, tovabba az
intézkedés részrehajlo voltat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torveny, valamint egyes
torvéenyeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltosdghoz valo jog [Alaptorvény II. és III. cikk]

e A torvény eldtti egyenldség, az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV.
cikk]

o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

e A peticids jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol 2003. évi CXXV.
torvény [a tovabbiakban: Ebktv.]

e A renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

2019. oktober 6-an, hajnali egy o6ra koriil keriilt sor a panaszossal szembeni renddri
intézkedésre. Ekkor a panaszos és menyasszonya, barataikkal egyiitt gyalog haladtak egy

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szorakozohely iranyaba. Egy automatanal két — szamukra ismeretlen — {6 (egy férfi és egy no)
hangos megjegyzéseket tett a panaszos €s tarsasaga felé. Ezt szovaltas, majd dulakodas kovette.

Ekkor egy renddrautd allt fel a jardara, amibdl két renddr szallt ki és kezdeményezett
intézkedést. A beadvany szerint az egyik rendér céliranyosan a panaszoshoz 1épett, majd 6t
rangatni kezdte a kabatja gallérjanal. A masik renddr ugyan eldszor — a beadvany szerint — nem
értette, hogy miért 1ép fel ilyen mddon a tarsa, de végiil ,,atvette 6 is ugyanazt a stilust”. A
panaszos nem érti, hogy erre a fellépésre miért volt sziikség, ugy érzi, hogy roma szarmazasa
miatt Iéptek fel ilyen modon az intézkedd rendérok. A panaszos kiszolgaltatottan és megaldzva
érezte magat.

A panaszos beadvanyaban utal ra, hogy korabban a Készenléti Rendoérség allomanyanak tagja
volt (ahonnan azért szerelt le, hogy tobb 1dot tdlthessen csaladjaval), igy meg tudja itélni, hogy
a vele szemben fellépd rendérok intézkedése nem volt szakszerli és aranyos, a testi kényszer
nem volt indokolt.

A panaszost6l kérték a személyi igazolvanyat. A beadvany szerint, amikor a panaszos elkezdte
keresni a tobbi kartyaja kozt, az 6t igazoltatoé rendér ,.ki akarta tépni” a kezébdl a kartyait. A
panaszos ugyanakkor — sajat beszamoldja szerint — onként atadta a kért igazolvanyt a rendérnek.

Amikor a panaszos érdeklddott, hogy ,,miért kell igy viselkedni”, a renddr a kdvetkezdket
mondta a beadvany szerint: ,,Renddér vagyok, azt csindlok, amit akarok”. A panaszos az
intézkedé rendérok hangnemét flegmanak, arrogansnak érezte. Az intézkedés soran a
konfliktust okozo két {6 ,,vulgaris szavakkal” illette a panaszost és tarsasdgat, am ezt a rend6rok
mintha meg sem hallottdk volna. Ugy tiint, hogy az intézkedd rendérok baréti viszonyban
vannak a konfliktust kezdeményezd két fével.

Az intézkedés elején egyébkeént elmaradt a koszonés, a bemutatkozds, nem kozolték az
intézkedés ,,miértjét”, és sem akkor, sem az intézkedés végén nem tdjékoztattdk a panaszost a
panasztételi lehetdségeirdl. Pusztan azt kozolték a panaszossal, hogy 6t feljelentik, mert nem
igazolta magat. A panaszos — sajat allaspontja szerint — a rend6érok minden kérését teljesitette.

Az intézkedés utan két nappal a panaszos talalkozott a vele szemben erdszakosan fellépd renddr
tarsaval, aki k6zolte, hogy nem érti tarsa viselkedését, valdsziniisiti, hogy ennek oka az volt,
hogy nem volt szaméra szimpatikus a panaszos. Kozolte tovabba a renddr, hogy valdéban
ismerték a konfliktust elindit6 két fot.

A panaszos menyasszonya €s a tarsasag egy masik tagja szintén nyilatkozott az esettel
kapcsolatban, ezek tartalma teljesen megegyezik a panaszbeadvany tartalmaval.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kértem az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A panaszossal szemben intézkedo egyik rendor jelentése az alabbi informdciokat
tartalmazza:



2019. oktdber 6-an, 0 6ra 25 perc koriil x renddrjardr jelezte, hogy tobb személy verekszik a
helyszinen, 4m 6 nem tud intézkedni, mert két eléallitott személyt szallit. Mivel a helyszin nem
volt messze, a jelentést tevd rendor és tarsa egy percen beliil a helyszinre érkezett. A helyszinen
észlelték a dulakodo, 160kdosddo személyeket.

A szolgalati gépjarmiivel az fiok el6tt jardaszakasz keleti oldalan alltak meg a renddérok, majd
azonnal kiszalltak intézkedni. Az ott tartozkodo személyek ekkor is 16kdosddtek, kiabaltak, igy
a rendOrok a személyek kozé alltak és felszolitottak a jelen 1évoket, hogy hagyjak abba a
kiabalast és a dulakodast, majd mondjak el, hogy mi tortént.

A jelen 1évok koziil tobben félreléptek, azonban egyikiik — a hangadd személy a tarsasagbol [a
panaszos] — a jelentést tevo rendér elé Iépett és agresszivan kérdére vonta 6t (miért szolnak bele
arenddrok a dolgukba, azt csindlnak, amit akarnak). A renddr kozolte a panaszossal, hogy lattak
a dulakodast, 10kdosddést, ezért intézkedést kell kezdeményeznie. A  rendor
személyazonossaganak igazolasara szolitotta fol a panaszost. A felszolitast tobbszor el kellett
ismételni. A panaszos a renddr felszolitasara hatralni kezdett, el akarta hagyni a helyszint, ki
akarta vonni magat az intézkedés alol (mikdzben a rend6rok intézkedését folyamatosan kérdére
vonta).

Mivel a panaszos volt a tarsasag f6 hangaddja, nem hagyta abba a kiabalast, ki akarta vonni
magat az intézkedés aldl, és el akarta hagyni az intézkedés helyszinét, ezért sziikségessé valt a
csoporttol valo elkiilonitése. Annak érdekében, hogy az intézkedés eredményességét biztositani
lehessen — figyelemmel a panaszos magatartasara — a jelentést készité rendér megfogta a
panaszos mindkét felkarjat és az bank faldhoz kisérte. A jelentést tevd renddr tarsa ezalatt a
tobbi jelenlévot kontrollalta.

A panaszost — az elkiilonitést kovetden — ismét felszolitotta a renddr személyigazolvanyanak
atadasara, aminek a panaszos végiil eleget tett. Ek6zben a panaszos menyasszonya a renddr
mogott allt €s a kabatjat rangatva orditott, hogy engedje el a panaszost, mert nem csinalt semmit.
A panaszos menyasszonya felszolitasra elengedte a renddr kabatjat.

A fentieket kdvetden az intézkedd renddrok a két tarsasagot kiillonvalasztottak, majd mindenkit
igazoltattak és meghallgattak. Az érintettekkel szemben szabalysértési feljelentést tettek. Az
érintettek a szabalysértést nem ismerték el, de panasszal nem éltek a helyszinen. Az intézkedést
kovetden tajékoztattak az intézkedd renddrdk az intézkedés ala vontakat, hogy panaszt tehetnek
a renddrkapitanysagon.

A jelentést tevd renddr kiemeli, hogy az intézkedések ala vont és jelen 1évd személyek koziil
senkit nem ismert, és egyik személlyel szemben sem intézkedett korabban. Kiemelte tovabba,
hogy az intézkedés nem volt részrehajlo, az intézkedés soran nem kommunikalt se sértdn, se
lekezeléen. A kommunikacié hatdrozottan és a vonatkozd jogszabalyoknak, eldirasoknak
megfelelden zajlott.

b) A N. vdrosi Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) dltal rendelkezésre
bocsdajtott videodfelvételen az alabbiak lathatoak:

A videofelvételen latszik, hogy a panaszos €s tarsasaga az Bank el6tt varakozik, amig egy tarsuk
ki nem jon a bankbol. Ezt kovetden lassan elindulnak egy padon iil6 két f6 iranyaba. A két {6t
elérve lassitanak, de tovabbhaladnak (a kamera latoterén kiviilre). Ek6zben a padon iil6 egyik
f6 — vélhetden — a telefonjaval vakut kapcsolgat.



Nagyjabol 20 masodperc mulva a tarsasag visszatér a két féhdz, majd nagyjabol fél perc mulva
latszik, hogy a kommunikaci6 indulatossa kezd valni a két tarsasag kozott. Hozzavetoleg egy
perc alatt a kommunikacié dulakodésba torkollik. Egy renddrautd ekkor érkezik a helyszinre,
de miutan megall, kitolat a kamera 14t6sz6gébdl. A dulakodas folytatodik.

Az elsé rendoérautd érkezését (és tdvozasat) kovetd nagyjabol 1 percen beliil érkezik egy
rendOrauto, és felparkol a jardara. A szolgalati gépjarmiibol kiszallva az egyik rendoér nagyjabol
15 masodpercen beliil a panaszost — vélhetéen vagy a karjait, vagy a ruhdjat megragadva —
lendiiletesen és hatarozottan az Bank faldhoz tolja és annak neki is taszitja, majd nagyjabol 10-
15 masodpercen 4t oda is szoritja.

A video hatralevo részében lathato, hogy zajlik az intézkedés, de hogy pontosan milyen mddon,
abbol nem sok lathat6d. A vidednak — 1évén, hogy térfigyeld rendszer rogzitette — nincs hangja.

c) A feljelentés szabalysértési iigyben elnevezésii dokumentum tanusdga szerint az intézkedd
rendérok négy személlyel szemben (koztiikk a panaszossal szemben) tettek feljelentést a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz0616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 169. §-aba litk6z6 és aszerint mindsiilo
rendzavaras szabalysértés elkovetése miatt. A feljelentett személyek koziil az egyik a padon iilé
két 6 egyike.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv €s neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi
méltosdghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését koveten is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosdg az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

,Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy
targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltosag olyan szubszidiarius jellegii alapvet6 jog, amely az egyén autonomidjanak
védelmére mindig felhivhato, ha ,, az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].



2. Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az altalanos egyenléségi szabalyt, az alapjogok —
barmiféle diszkriminacidtdl mentes — egyenloségét. A torvény eldtt mindenki egyenlo. |[...]
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)].

,AZ altalanos egyenloségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt;, az
Alkotmanybirosag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokraciaban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
ertelmezésébol vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatdarozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirosag
érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosag joga —mint a
70/4. § (1) bekezdésben emlitett alapveto jogok legalapvetobbike — sziikségképpen magaban
foglalja az egyenlden kezelés kovetelményét a jogrendszer minden normdjaval szemben”
[42/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megerdsitette, hogy ,, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltosagu személykeént)
kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figvelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni” [3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatéarozat].

A torvény elotti egyenldség, az egyenld bandsmod kovetelménye tehat az egész jogrendszert
athat6 rendezo elv, amely szorosan kapcsolddik az emberi méltdosaghoz vald joghoz, hiszen az
emberi mivolt Iényegi eleme, hogy minden ember egyenld.

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptérvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapvet6 jogként jelent meg az Alaptérvényben.

, Az Alaptérvény XXIV. cikke onallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszeru hatdridon beliili tigyintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenziodja, a hatdarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga) ” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

4. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez (Alaptorvény
XXV. cikk). Az un. peticids jog teszi lehetévé, hogy az emberek kérést (valamely kdzosségi
cél megvalositdsa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvoslasa érdekében)
fogalmazzanak meg az allam felé. [ld. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest].



Az Alkotmanybirdsag mar egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ,, mindenkinek
joga van arra, hogy egyediil vagy mdasokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt
terjesszen elé azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal
megallapitott egyik alapveté funkcioja azok elbirdlasa és orvoslisa” (987/B/1990. AB
hatarozat).

A peticios jog kettds kotelezettséget ro az allamra: egyfeldl az allami szerveknek lehetévé kell
tennilik (vagyis nem akadalyozhatjdk, de nem is tehetik nehézkess€) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfeldl pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell biralniuk.

1l. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazdsat, az intézkedés megkezdésének ¢&s
lefolytatasanak modjat, az intézkedd rendérok hangnemét, tovabba az intézkedés részrehajlo
voltat.

1. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedo rendor vele szemben sziikségteleniil és azonnal
testi kényszert alkalmazott.

A beadvany szerint a szolgalati gépjarmiibol kiszallo egyik renddr célirdnyosan a panaszos
1épett, majd 6t rangatni kezdte a kabatja gallérjandl. A panaszos allaspontja szerint nem adott
indokot a testi kényszer alkalmazasahoz.

A testi kényszert alkalmazo renddr jelentése szerint a panaszos agresszivan kérddre vonta a
rendort. A rendér kozolte, hogy az intézkedés alapja, hogy lattak a dulakodast, 16kdosodést,
majd felszolitotta a panaszost személyazonossaganak igazolasara, amely felszolitast tobbszor
el kellett ismételni. Ezt kovetden kertilt sor a testi kényszer alkalmazasara, mivel a panaszos
volt a tarsasag f6 hangaddja, nem hagyta abba a kiabalast, ki akarta vonni magat az intézkedés
alol, és el akarta hagyni az intézkedés helyszinét. Annak érdekében, hogy az intézkedés
eredményességét biztositani lehessen — figyelemmel a panaszos magatartasara — a jelentést
készitd rendér megfogta a panaszos mindkét felkarjat és az bank faldhoz kisérte.

A rendelkezésre bocsajtott videdfelvétel tantisaga szerint a testi kényszert alkalmazo6 renddr a
szolgalati gépjarmiibol vald kiszallast kovetd 15 masodpercen beliil a panaszost — vélhetden
vagy a karjait, vagy a ruhdjat megragadva — lendiiletesen és hatarozottan az Bank faldhoz tolta
¢s annak neki is taszitotta, majd nagyjabol 10-15 méasodpercen 4t oda is szoritotta.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan héatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges €és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (in. aranyossag elve). Ennek megfelelden az Rtv. 16. §-a alapjan renddr
kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat G1igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéisanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.



A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. Ugyanezen § (3) bekezdésének megfeleléen a
kényszeritdé eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie:

a) ajogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak

elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszk6z alkalmazasa kovetkezik.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-dnak megfeleléen a renddér — intézkedése sordn — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
rendori er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. Ugyanezen § (2) bekezdésének megfelelden a
testi kényszer alkalmazdsa soran a rendér onvédelmi fogédsokat is hasznalhat. A renddr a
tdmadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakaddlyozésa, tovabba a tdimadas elharitasa
érdekében az ehhez sziikséges erejii €és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szol6 18/2008. (OT 10.)
ORFK Utasitas mellékletének 9.1 pontja a kdvetkezoket szerint a testi kényszer alapvetden
megfogast, lefogést, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtisa soran
elsdsorban kar- és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A rendoér tovabba
az Ot ért tamadas sordn, illetve stlyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkeriilése
érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A fenti rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a testi kényszer alkalmazasara — mint minden
kényszeritd eszkoz esetén — szigor keretek kozott, ellenszegiilés esetén €s csakis a sziikséges
mértékben és ideg van lehetdség. Mivel a kényszeritd eszkozok az intézkedés ala vont személy
akaratanak ¢€s fizikai ellenallasdnak megtorését célozzak, igy azok alkalmazasa kozvetleniil és
sziikségszeriien érinti az altalanos cselekvési szabadsaghoz, valamint a testi integritashoz vald
jogot, amelyek az emberi méltosdg immanens elemei. Ennek megfeleléen a kényszeritd
eszk0zok torvényes kereteket athagd alkalmazasa minden esetben sérti az intézkedés ala vont
személy emberi méltosagat.

A panaszos ¢és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondéas fesziil, ugyanakkor az
ellentmondas részben feloldhat6 a videodfelvételen latottak alapjan az aldbbiak szerint:

A szolgélati gépjarmiibol valo kiszéllas és a testi kényszer alkalmazasdnak megkezdése kozott
nagyjabol 15 masodperc telik el. Ezalatt az id6 alatt kellett — a fent hivatkozott
rendelkezéseknek megfeleléen — az intézkedd rendéroknek mérlegelni azt, hogy sziikséges-€ a
helyszinen kényszeritd eszkozt alkalmazni, majd felszolitani a panaszost az ellenszegiild
magatartds abbahagyasara, végiil szakszerlien megkezdeni a testi kényszer alkalmazasat.
Mindehhez, ha hozzavessziik, hogy a testi kényszert alkalmazo6 renddr tigy jelentett, hogy a testi
kényszer alkalmazasa eltt még az intézkedés okat is kozolte, valamint tobbszor felszolitotta a
panaszost személyazonossaganak igazolasara, nehéz elképzelni, hogy mindez észszertien
belefér a nagyjabol 15 masodperces idokeretbe. A videdfelvételen nem lathatd olyan mozzanat,



amely igazolna a panaszos ellenszegiil6 magatartasat, olyan magatartas pedig végképp nem
lathato, amely indokolnd, hogy azonnal kényszerit6 eszkéz alkalmazasara lenne sziikség.

A fentieknek megfeleléen — figyelemmel a testi kényszer végrehajtasanak modjara is — a
panaszos allaspontjat fogadom el, amely szerint a testi kényszer alkalmazasahoz
sziikséges jogszabalyi kovetelmények nem alltak fenn, igy sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapvet6 joga.

2. A panaszos sérelmezte, hogy elmaradt a készonés, a bemutatkozas, nem kozélték az
intézkedés ,,miértjét”, és sem akkor, sem az intézkedés végén nem tdajékoztattak a panaszost a
panasztételi lehetdségeirol.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tanisaga szerint a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmazd rendér kozolte a panaszossal, hogy lattdk a
dulakodast, 16kdosddést, ezért intézkedést kell kezdeményeznie, majd intézkedést kovetden az
intézkedé rendoérok tajékoztattak az intézkedés ald vontakat, hogy panaszt tehetnek a
Rendérkapitanysagon.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kdzolni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazdsat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A fenti rendelkezés biztositani hivatott, hogy az intézkedé¢s ala vont személy tisztaban legyen a
vele szemben foganatositott intézkedés lényeges koriilményeivel (elosegitve ezzel a
tisztességes eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald alapjog érvényesiilését), ezaltal pedig,
hogy az intézkedés ¢és az eljard renddr kétséget kizaroan azonosithato legyen, igy eldsegitve,
hogy a panaszos ¢élhessen jogorvoslati lehetdségeivel, illetve peticios jogaval. Ezen alapvetd
jogok érvényesiilése pedig alapvetd jogallami kovetelmény, hiszen az egyes emberekkel
szemben az allam természetétdl fakadoan mindig eréfélényes pozicidban van.

A panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil.

a) Az el6z6 pontban foglaltak alapjan elmondhato, hogy az intézkedés megkezdésekor nem volt
észszerll id6 arra, hogy a rendérok megfeleld mértékben eleget tegyenek az Rtv. hivatkozott 20.
§-a (2) bekezdésének elsé mondataban foglalt kotelezettségliknek, ugyanakkor a rendelkezésre
allé informaciok alapjan nem tisztazhato, hogy az intézkedés soran, illetve azt kovetden sor
keriilt-e erre, és ha igen, milyen modon.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem oldhato fel a panaszosi és
rendorségi allaspontok kozotti ellentmondas, igy e panaszelem tekintetében a panaszos
tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelelo iigyintézéshez valo alapveté jogat érintd
visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

b) A panasztételi lehetdségekre vonatkozo kozlés a rendori jelentés alapjan nem volt teljeskort,
ugyanakkor a panaszos peticios jogaval hataridoben élt a megfeleld forum el6tt. Fontos
kiemelni azonban, hogy a panaszos — a beadvany szerint — korabban renddr volt, igy eleve
tisztaban volt a panasztételi lehetdségeivel (nem beszélve arr6l, hogy egyéb uton is
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informalodhatott azokrdl), a panasztétel ténye tehdt nem hordoz magaban értékelhetd
informaciot.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tisztazhato, hogy az intézked6 rendorok
tettek-e a panasztételi lehetéségekre vonatkozé kozlést, és amennyiben igen, milyen
tartalommal. A panaszos élt peticios jogaval, ugyanakkor nem tisztazhatd, hogy az
intézkedo6 rendorok ebben — akar csak hallgatasukkal — akadalyoztak-e a panaszost, vagy
sem. Mindezek alapjan e panaszelem tekintetében a panaszos peticios jogat érinto
visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

A koOszonés kérdése tekintetében nem nyilatkozott a Renddrkapitanysag, ugyanakkor a de
minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre
vonatkozo) elv alapjan abban az esetben sem tekinthetd a koszonés elmulasztasa
alapjogsérelem okozasara alkalmas koriilménynek, hogyha az intézkedést foganatositdé renddr
bizonyithatéan elmulasztja a kdszonést, hiszen a koszonés hianya a panaszos oldalan alapjogi
sérelem okozasara nem alkalmas.

3. A panaszos sérelmezte az intézkedes erdszakos modjat és hangnemét.

A beadvény szerint az igazoltatds soran az 6t igazoltatd renddr ki akarta tépni” a kezébdl a
kartyait. Amikor a panaszos érdekldédott, hogy ,miért kell igy viselkedni”, a rendér a
kovetkezOket mondta a beadvany szerint: ,,Renddr vagyok, azt csindlok, amit akarok”. A
panaszos az intézkedd rend6rok hangnemét flegmanak, arrogansnak érezte. A panaszos
kiszolgaltatottan és megaldzva érezte magat.

A panaszost igazoltatd renddr igy jelentett, hogy az intézkedés soran nem kommunikalt se
sértdn, se lekezelden, a kommunik4ci6 hatdrozottan és a vonatkozo jogszabalyoknak,
eldirasoknak megfeleléen zajlott.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, Ovja az ember jogait.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Renddri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kddex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szdmaéra a renddrdk altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan eldirja:
., Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvéardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
., [a] rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloiteletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,, [t/udatiban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséert is felelos” .

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalasaban foglaltakat: A ,, rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplo
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elso sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas dallampolgarokénal magasabb erkélcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinto és masok szamdra példaértékii
viselkedeés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoréket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
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pozicioba helyezve oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve”.

Az Alkotménybirésag megfogalmazasa szerint az ,,emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonomidajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkozze, vagy targgya”. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények
arrol, hogy milyen magatartasok valdsitjdk meg az ember targyként kezelését, ebben pedig a
nemzetk6zi dokumentumok sem nyujtanak elegendd tdmpontot. A kinzds, embertelen,
megalazo bandsmod vagy biintetés tilalma, mint az emberi méltosag sérelmének nevesitése sem
ad e kérdésre 6nmagédban valaszt. Egyes esetekben alapvetden negativ megkozelités alapjan
jelentik ki egyes konkrét magatartasokrol, hogy azok sértik az emberi méltosdghoz vald
alapvet6 jogot. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HYGORAC, Budapest,
2018.] Ahogy arra dr. Haraszti Margit Katalin ,,a kinzas és az embertelen vagy megalazo
banasmad és biintetések tilalma az ENSZ és az Eurdpa Tandacs legfontosabb dokumentumaiban,
valamint az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak tevékenységében” cimil
tanulmanyaban ravilagit, a megalazé banasméd vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben
olyan erds félelmet, lelki gyGtrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a
testi és lelki ellenallasat megtorje.

A fentieknek megfelelden a beadvanyban leirt renddri magatartds emberi méltdsagot sértd
lenne.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésére all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltosagat érint6é visszassag fennallasarol nem all
modomban allast foglalni.

4. A panaszos adllaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt.

A panaszos ugy €rezte, hogy roma szarmazasa miatt léptek fel vele szemben megaldz6 modon.
A beadvany tovabba utal arra, hogy az intézkedd rendérok baréati viszonyban vannak a
panaszossal €s tarsaival Osszetlizésbe keriild két fovel, st késdbb az egyik rendor el is ismerte,
hogy valdban ismerték ezt a két fot.

Az intézkedd renddr gy jelentett, hogy nem intézkedett részrehajlon. A rendelkezésre allo
renddrségi dokumentumokbdl pedig kidertil, hogy az intézkedd rendérok a padon iil6 két fovel
szemben is intézkedtek, egyikiikkel szemben feljelentéssel is éltek.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklardlt tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez
valo jog — ahogy arra mar e Jelentés A vizsgalat megallapitasai c. részének 2. pontjaban mar
utaltam — alapvet6 jogallami kdvetelmény, amelynek célja a torvényes €s elfogulatlan, azaz
Oonkénytdl mentes allamhatalmi fellépés.

Az dnkénytdl mentes dllamhatalmi fellépés kdvetelménye szorosan 0sszefiigg az Alaptorvény
jogegyenldségre és egyenld banasmoddra vonatkozod Szabadsag és FelelOsség fejezet XV.
cikkében foglalt, valamint az Ebktv. kovetelményeivel. A hivatkozott alaptorvényi és



12

jogszabalyi kdvetelmények alapjan elmondhat6, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékill figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-dnak d) pontja alapjan az egyenld bandsmoéd kovetelményét a Magyar
Honvédség ¢s a rendvédelmi szervek [...] eljarasaik €s intézkedéseik soran (a tovabbiakban
egylitt: jogviszony) kotelesek megtartani. [E kovetelményre utal az Rtv. hivatkozott 13. §-anak
(2) bekezdése. ]

A panaszosi €s a renddrségi allaspontok kozott ellentmondés fesziil. A renddri intézkedés
részrehajlo voltat a panaszos az e Jelentés A vizsgalat megallapitisai c. részének korabbi
pontjaiban targyalt panaszelemekre, valamint az egyik intézkedd renddr allitélagos (dm nem
igazolt) kés6bbi kozlésére alapozza. E panaszelemek koziil a testi kényszer jogszeriitlenségét
megallapitottam, ugyanakkor ez 6nmagaban nem igazolja, hogy a testi kényszer alkalmazasara
azért keriilt sor, mert barmilyen mddon hatranyosan megkiilonboztették a panaszost. A
részrehajldsmentes intézkedés mellett szol, hogy azon két személy egyikét is feljelentették az
intézkedo rendorok, akikkel a beadvany szerint az intézkedd renddrok barati viszonyt apolnak,
de legalabbis ismerik egymast. Ugyanakkor Osszességében tovabbra sem all rendelkezésre
elegendé informéci6 ahhoz, hogy egyértelmiien kijelenthetd legyen az, hogy nem volt
részrehajlo az intézkedés. Mindezek alapjan e panaszelem tekintetében a panaszos
tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelel6 iigyintézéshez valo alapveté jogat, valamint az
egyenld banasmod kovetelményét érintd visszassag fennallasarol nem all médomban
allast foglalni.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendorfokapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni megeldzése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetéjét a kovetkezokre:

1. E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy
a testi kényszer alkalmazasara — mint minden kényszerito eszkoz esetén — szigoru
keretek kozott, ellenszegiilés esetén és csakis a sziikséges mértékben és ideig van
lehet6ség! Mivel a kényszeritd eszk6zok az intézkedés ala vont személy akaratanak €s
fizikai ellenallasanak megtorését célozzak, igy azok alkalmazisa kozvetleniil és
sziikségszerlien érinti az altalanos cselekvési szabadsdghoz valamint a testi
integritashoz vald jogot, amelyek az emberi méltésdg immanens elemei. Ennek
megfelelden a kényszeritd eszkdzok torvényes kereteket athagod alkalmazasa minden
esetben sérti az intézkedés ald vont személy emberi méltosagat.

2. Ugyan jelen ligyben a panaszos peticids jogat érintd visszassag fennallasarol nem allt
moddomban allast foglalni, mégis az ezen alapvetd jogot érintd visszassagok jovobeni
megelézése érdekében kérem, hivja fel a figyelmet tovabba arra is, hogy a panasztételi
lehetéségekrol szolo kozlésnek minden esetben teljes koriinek kell lennie: ki kell
terjednie arra, hogy pontosan mely szervekhez és pontosan milyen hataridével
lehet panasszal fordulni a rendéri intézkedéssel szemben!

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint



