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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. november 2-an elenktronikus uton és 2019.
november 11-én személyesen panaszt terjesztett elé a vele szemben 2019. oktober 25-én és
2019. oktober 26-an foganatositott rendéri intézkedésekkel szemben.

A panaszos sérelmezte a 2019. oktober 25-én a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) *. keriileti Renddrkapitanysag épiiletében torténé masodik megjelenése
alkalmaval a rendori intézkedés elmulasztasat, tovabba 2019. oktober 26-an (vagy 27-én) a
BRFK *. keriileti Rend6rkapitanysag épiiletében vele szemben alkalmazott rend6ri hangnemet,
a tajékoztatds modjat és a renddri intézkedés elmulasztasat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos beadvanyaban kérte a S. P. F. és S. sportlétesitmény (a tovabbiakban:
Sportlétesitmény) alkalmazottai, tovabba a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag fegyveres
biztonsagi ére magatartasanak vizsgalatat, azonban e panaszelemek vizsgalata nem targya az
Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1l. cikk]
e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]
o A tisztességes eljarashoz, megfelel6 tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény [a tovabbiakban: Rtv.]

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény [a tovabbiakban: Ebktv.]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany
1. A panaszos 2019. november 2-an elektronikus wuton benyujtott beadvdinya szerint:

2019. oktober végén a panaszost kitiltottak a Sun Palace (?) Fitness & Spa (a tovabbiakban:
Sportlétesitmény) épiiletébdl, nem engedélyezték szamara a belépést és a hatésaggal kivantak
6t elvitetni onnan.

Ezt kovetden a panaszos 2019. oktdber 25-én bejelentést tett a BRFK *. keriileti
Rendérkapitanysagon, ahol ugyan jegyz6konyvet vettek fel, azonban semmilyen rendori
intézkedést nem foganatositottak.

A panaszos elment a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagra is bejelentést tenni, azonban ott
nem vették jegyzOkonyvbe a bejelentését. A panaszos allitasa szerint azért nem intézkedtek a
rend6rok, mert édesapja hamarabb odaért a Rendérkapitanysagra, és arrol tajékoztatta a
rendéroket, hogy a panaszost pszichiatriai beteg, ellene hangolta a rendéroket.

A panaszos 2019. oktober 28-ig pszichiatriai megfigyelés alatt allt bipolaris affektiv zavara
miatt.

2. A panaszos 2019. november 11-én a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet panasziroddjdaban
személyesen eléadott panasza az aldabbi tébblet informdciokat tartalmazza:

A BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagon a panaszos az alabbi iigy miatt tett bejelentést:

A panaszos a Sportlétesitmény teriiletén szovaltasba keveredett az intézmény munkatarsaval,
ahol a panaszost sérté szavakkal illették, ugy érezte, hogy provokaltak. Az intézmény
munkatarsainak tudomasa van arr6l, hogy a panaszost évek oOta pszichiatriai kezelésben
ambulansan kezelik, mert a panaszos édesanyja tajékoztatta err6l Oket. A panaszos
megbélyegzettnek érzi magat; amikor vissza kivant menni az intézménybe, akkor ezt nem
engedélyezték szamara.

A panaszos ezt kovetéen elment az Orszagos Rendér-fékapitanysagra, ahonnan a
panaszirodaba kiildték, ahol eldadta panaszat.

A BRFK *. keriileti Renddrkapitdnysagon felvették a panaszos bejelentését, és kozolték a
panaszossal, hogy beléphet a Sportlétesitmény teriiletére. Amennyiben nem engedélyezik
szamara a belépést, akkor hivja fel a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagot. Tovabba adtak a
panaszos részére egy névjegykartyat, mely tartalmazta az A. Kozpont elérhetéségét.

A Sportlétesitmény teriiletén fizikailag megakadalyoztak, hogy belépjen, s6t azzal fenyegették,
hogy visszaviszik a pszichiatriai intézetbe. A panaszos édesanyja is jelen volt, 6 fenyegette a
panaszost. A panaszos ugy érezte, hogy emberi méltosagaban megsértették, legnagyobb
félelme, hogy élete végéig egy szocialis intézménybe zarjak és gondoksag ala helyezik.

A panaszos telefonja lemeriilt, nem tudta elérni telefonon a BRFK *. Kkeriileti
Rendérkapitanysagot, igy visszasétalt oda. A BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagrol a
rend6rok elkiildték, majd kozolték vele, hogy 2-3 nap mulva értesitik, addig ne menjen a
Sportlétesitménybe, am azota hetek teltek el.



A BRFK *. kertileti Renddrkapitanysagon a rendérok stilusa ,,lepattintd” volt, nem vették a
panaszost komolyan, azt a tajékoztatast adtak szamara, hogy azért nem vesznek fel
jegyzokonyvet, mert a renddrkapitanysagok elektronikus uton kommunikalnak egymassal €s
majd értesitik a panaszost. A panaszos sérelmezi, hogy a panasz eléterjesztéséig nem tortént
semmi.

A panaszos megjegyezte, hogy 2019. november 3-an valaki ,,rahivta” a mentéket, rend6érok is
érkeztek. A panaszos a ,,381 4300 telefonszdmon érdeklodott és segitséget kért ligyében,
azonban mikozben beszélt, letették a telefont. A panaszos ugy érezte, hogy nem vették 6t
komolyan.

A panaszos kizarolag a 112-es segélyhivd szamon keresztiill kapott a jogorvoslati
lehet6ségekkel kapcsolatos tajékoztatot.

3. A panaszos 2019. oktober 25-én tett vallomdsa szerint:

A Sportlétesitmény munkatarsai gyakran utasitottak a panaszost arra, hogy hagyja el a
medencét, a fitness termet, a szaunat, illetve az 61t6z6t, felszolitottak, hogy fejezze be az edzést.
A panaszos ugy véli, hogy ,,rossz hirét keltették”, sértették emberi méltosagat, tiszteletlentil
beszéltek vele és nem koszontek neki. A Sportlétesitmény vendégei megfenyegették, hogy ,,ne
merje betenni a 1abat Obudara”.

2. A rendérséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a BRFK-tol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A BRFK *. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéenek tdjékoztato levele az alabbiakat
tartalmazza:

A panaszos els6 alkalommal 2019. oktober 25-én reggel a BRFK *. keriileti
Rendérkapitanysagra érkezett, ahonnan panaszanak felvételét kovetden tavozott. Aznap egy
késébbi idépontban a panaszos ismét megjelent a BRFK *. keriileti Renddrkapitanysagon,
emelt hangnemben besz¢lt, majd fiirdéruhara vetk6zott.

A panaszos elmondasa szerint sérelmezte, hogy a panaszanak felvétele utan visszament a
Sportlétesitménybe, ahonnan eldszor elkiildték (amiért panaszt tett), majd ismét nem engedték
be. A rend6rok megkérték a panaszost, hogy o61t6zzon fel és ne kiabaljon, e kéréseknek a
panaszos eleget tett.

A rend6rok tajékoztattak a panaszost, hogy nem tudnak abban segiteni, hogy beengedjék 6t a
Sportlétesitménybe, a panaszaval kapcsolatban elmondtak szamara, hogy az iktatas utan egy
eléadohoz fog kertilni, aki majd értesiteni fogja. A fentieket a panaszos lathatdban megértette és
tavozott.

A panaszost egy alkalommal sem kiildték el a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag épiiletébdl,
panaszat felvették, vele szemben mindvégig megfelelé hagnemben kommunikaltak.



Rendoéri intézkedés nem tortént a panaszos bejelentése nyoman, mivel a bejelentés alapjan
semmilyen rend6rség vagy mas hatosag hataskorébe tartozo szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetésének gyanija nem mertilt fel.

2) A BRFK *. keriileti Renddrkapitanysag parancsnoki kivizsgaldsa alapjan:

2019. oktober 31-én a renddrség irasban tajékoztatta a panaszost, hogy a bejelentését iktattak,
eljarast nem inditottak, illetve, hogy a bejelentést irattarba helyezték.

A panaszos a bejelentése elott tobb alkalommal is megjelent a BRFK *. keriileti
Rendérkapitanysagon, tobbszor rendre kellett 6t utasitani, mivel tobb alkalommal a jelenlévok
elott fehérnemiire vetkdzott.

3) A BRFK *. keriileti Renddrkapitinysag renddreinek jelentései szerint:

2019. oktober 26-an a BRFK *. kertileti Rendérkapitanysagra érkezett a panaszos édesapja, aki
elmondta, hogy a panaszos mentalisan zavart és emiatt gyogyszeres kezelés alatt all évek ota,
tovabba, hogy tudomasa van arrél, hogy a panaszos a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagon
meg fog jelenni, és kérte, hogy e tények figyelembevételével hallgassak meg a panaszost.

Ezt kovetden a panaszos édesapja tavozott, majd nem sokkal késébb megjelent a panaszos, aki
zaklatott, agressziv magatartast tanusitott.

A panaszos édesapja visszatért a BRFK *. keriileti Rend6rkapitanysagra. Amikor a panaszos
meglatta édesapjat, még hangosabban és agresszivebben kommunikalt. A rendérék szamara
nem volt érhetd, hogy a panaszos miért kér rendéri intézkedést, orvosi papirokat és bejelentési
jegyzékdnyvet mutatott.

A rend6rok a zavart, osszefiiggéstelen bejelentésbél annyit értettek meg, hogy a panaszos
szomszédja évek oOta ,,beszol” neki, azonban bantalmazas nem tortént, tovabba, hogy a
panaszost ,hiilyének és Oriiltnek nézik”. Mindezeket kovetéen a BRFK *. keriileti
Rendédrkapitanysagon tortént intézkedésekrdl beszélt.

A beszélgetés soran a panaszos egyre ingeriiltebb lett, igy a rendérok megkérdezték, hogy
szeretné-e, ha ment6t hivnanak szamara.

A panaszost a rendérok meghallgattak, majd tajékoztattak arrél, hogy amennyiben barmilyen
sérelem éri 6t a *. keriiletben, akkor értesitse dket. A panaszos a tajékoztatast nem hallgatta
végig, hanem a papirokat 6sszeszedte és elhagyta az épiiletet.

Az intézkedé rendér tiirelmesen és halk hangnemben beszélt a panaszossal, nem volt
,lepattintd”, hiszen végighallgatta a panaszos bejelentését, aki legalabb 20 percen keresztiil
beszélt.

4) A rendérség altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa szempontjabol
tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte a 2019. oktober 25-én a BRFK *. keriileti Renddrkapitanysag
épiiletében torténd masodik megjelenése alkalmaval a renddri intézkedés elmulasztasat,
tovabba 2019. oktober 26-an (vagy 27-én) a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag éptiletében a
renddri hangnemet, a tajékoztatas modjat és a rendori intézkedés elmulasztasat.

1. A panaszos sérelmezte a BRFK *. keriileti Rendorkapitanysag épiiletében torténo masodik
megjelenése alkalmaval a renddri intézkedés elmulasztasat.

A panasz szerint a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagon felvették a panaszos bejelentését, és
kozolték a panaszossal, hogy beléphet a Sportlétesitmény teriiletére, amennyiben nem
engedélyezik szamara a belépést, akkor hivja fel a BRFK *. keriileti Renddrkapitanysagot. A
Sportlétesitmény teriiletén fizikailag megakadalyoztak, hogy belépjen, a panaszos telefonja
azonban lemeriilt, nem tudta elérni telefonon a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagot, igy
visszasétalt oda. A BRFK *. keriileti Renddrkapitanysagrol a rend6rok elkiildték, majd kozoltek
vele, hogy 2-3 nap mulva értesitik, addig ne menjen a Sportlétesitménybe, am azdta hetek teltek
el.

A BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag vezetéjének tajékoztato levele szerint a panaszos els6
alkalommal 2019. oktober 25-én reggel a brfk *. keriileti Renddrkapitanysagra érkezett,
ahonnan panaszanak felvételét kovetden tavozott. Aznap egy késébbi idépontban a panaszos
ismét megjelent a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysagon, emelt hangnemben besz¢lt, majd
fiirdéruhara vetk6zott. A panaszos elmondasa szerint sérelmezte, hogy a panaszanak felvétele
utan visszament a Sportlétesitménybe, ahonnan elészor elkiildték (amiért panaszt tett), majd
ismét nem engedték be. A panaszos a bejelentése elbtt tobb alkalommal is megjelent a BRFK
*. keriileti Rendérkapitanysagon, tobbszor rendre kellett 6t utasitani, mivel tobb alkalommal a
jelenlévdk eldtt fehérnemiire vetkdzott.

Az Rtv. 11. §-éanak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak —az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A, kozrend” fogalma akként értelmezhetd, mint a tarsadalmi egyiittélés elengedhetetlen — jelen
kontextusban — jogi szabalyai. A ,,kozrend” sérelme, illetve annak veszélye minden esetben azt
feltételezi, hogy — a tarsadalmi rend megzavarasan tal, amelyet valamennyi jogsértés
megvalosit — olyan valodi, kozvetlen és kellden sulyos veszély alljon fenn, amely a tarsadalom
valamely alapveto érdekét érinti. A jogegyenldség, az egyenld banasmod kovetelménye olyan
a kozrend alapjat képez6 fundamentalis rendezé elv, amely — bar elsdsorban az allamot koti —
alapvet6 szociologiai és etikai szabaly is egyben.

Jelen sérelem tekintetében azt értékeltem, hogy a panaszos bejelentése felvethetett-e olyan
cselekményt a Sportlétesitmény alkalmazottainak magatartasaval kapcsolatban, amely valoban
sérthette a jogegyenléség, illetve az egyenld banasmod kovetelményét, értékelve a panaszos
magatartasat, ismert elmeallapotat, tovabba az esetleges elézményeket. Ehelyiitt kivanom



megjegyezni, hogy az tgyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben szolgaltatast nyu;jto
személy részérél megvaldsitott diszkriminativ cselekmény sértheti olyan médon a kozrendet,
amely a renddrség oldalan — elsésorban az Rtv. 32. §-a szerinti felvilagositas kérés, valamint a
24. §-a szerinti felvilagositas adas erejéig — intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

Allaspontom szerint a bejelentés tartalma énmagaban utalhatott olyan sulyosan diszkriminativ
cselekményre, amely megvalosithatta a ,k6zrend” valddi, kozvetlen és kelléen sulyos
veszélyét, hiszen ha egy Sportlétesitmény alkalmazottai kelld6 ok nélkiil kizarnak a
Sporlétesitmény tigyfélforgalom szamara nyitva allo teriiletér6l egy vendéget, az
mindenképpen sérti az egyenlé banasmod kovetelményét [Id. Ebktv. 5. §-anak b) pontja].
Ugyanakkor az intézkedési kotelezettség értékelésekor figyelmbe veendd koriilmények a
kovetkezok:

e a Sportlétesitmény sérelmezett esetleges diszkriminativ gyakorlata — amit tobb
alkalommal is el6adott a *. keriileti Renddrkapitansagon — semmiképp nem olyan
koriilmény, amely siirgds, azonnal rendori intézkedést kivan, errél a panaszost a
rendorok tajékoztattak, valamint

e a panaszos a *. keriileti Renddrkapitanysdgon tanusitott magatartasa alapjan
feltételezhetd volt, hogy a panaszos a Sportlétesitmény teriiletén is olyan magatartast
tanusitott, amely altalaban véve is jogszer(i, nem diszkriminativ alapot adhat arra, hogy
a panaszost ne engedjék be — egy iigyfélforgalom szamara egyébként nyitva allo —
maganlétesitmény teriiletére.

E panaszelem vizsgalata soran megallipottam, hogy a rendérségnek — a panaszos
tajékoztatasan tul — intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, ugyanis a panaszos
tobbszori bejelentésének tartalma és magatartasa arra utalt, hogy a ,,kozrend” valédi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélye nem allt fenn. Mindezek alapjan tehat a panaszos
alapveto jogat érinto visszassag € sérelem tekintetében nem tortént.

la. Vizsgaltam tovabbda, hogy a *. keriileti Renddrkapitinysdg a tajékoztatasi, felvilagositds
adasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett-e.

A BRFK *, keriileti Rendérkapitanysag rendérei tajékoztattak a panaszost, hogy nem tudnak
abban segiteni, hogy beengedjék 6t a Sportlétesitménybe, a panaszaval kapcsolatban elmondtak
szamara, hogy az iktatas utan egy eléadohoz fog keriilni, aki majd értesiteni fogja. A fentieket
a panaszos lathatoan megértette és tavozott. 2019. oktober 31-én a renddrség irasban
tajékoztatta a panaszost, hogy a bejelentését iktattak, eljarast nem inditottak, illetve, hogy a
bejelentést irattarba helyezték.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a
jogok érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot
jelent a térvényes és elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam természetébdl fakadéan mindig er6folényes pozicidoban van.
Ennek megfeleléen sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden
esetben teljes korti tajékoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik,
kotelezettségeik, valamint az eljaras koriilményei tekintetében.



E panaszelem tekintetében elmondhaté, hogy a rendérség megadta a panaszos szamara a
bejelentésével kapcsolatos sziikséges felvilagositast, igy a panaszos alapveté jogat érintd
visszassag e tekintetben nem tortént.

2. Vizsgadltam, hogy a panaszos bejelentése alapjan keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
BRFK *. keriileti Rendorkapitanysag rendoreinek.

A BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag rendérei elmondasa alapjan nem volt érhet6 szamukra,
hogy a panaszos miért kér rendori intézkedést, orvosi papirokat €s bejelentési jegyzokonyvet
mutatott. A rend6rok a zavart, dsszefiiggéstelen bejelentésbdl annyit értettek meg, hogy a
panaszos szomszédja évek ota ,,beszol” neki, azonban bantalmazas nem tortént, tovabba, hogy
a panaszost ,,hiilyének ¢€s Oriiltnek nézik”.

Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdése, az Rtv.13. §-a e panaszelem vizsgalatanak
tekintetében is relevans.

Annak tekintetében, hogy a panaszos pontosan milyen moédon és tartalommal kozolte
bejelentését a rendérok szamara, és ennek alapjan a rendér6k mennyiben és milyen modon
igyekeztek annak 1ényegét megérteni nem all rendelkezésre felvétel, illetve megfeleld leirat,
igy ennek értékelésére nincs lehetéség. Mindezek alapjan e sérelem tekintetében a panaszos
alapvet6 jogat érinté visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

2a. Vizsgaltam, hogy a BRFK *. keriileti Renddrkapitanysdag a tdjékoztatdsi, felvilagositas
addasi kotelezettségének eleget tett-e.

A panasz szerint a panaszos a BRFK *. Rendérkapitanysag rendoreitdl azt a tajékoztatast kapta,
hogy azért nem vesznek fel jegyzékonyvet, mert a rendérkapitanysagok elektronikus uton
kommunikalnak egymassal és majd értesitik a panaszost.

A BRFK *. keriileti Renddrkapitanysag renddreinek jelentései alapjan a panaszost a rendérok
meghallgattak, majd tajékoztattak arrdl, hogy amennyiben barmilyen sérelem éri 6t a *.
keriiletben, akkor értesitse 6ket. A panaszos a tajékoztatast nem hallgatta végig, hanem a
papirokat 6sszeszedte és elhagyta az épiiletet.

Az Rtv. mar hivatkozott 24. §-anak (1) bekezdése e panaszelem tekintetében is relevans.

E panaszelem tekintetében elmondhaté, hogy a rendérség a panaszost a megfeleloen
tajékoztatta, illetve felvilagositotta, igy a panaszos alapveto jogat érinté visszassag nem
tortént.

3. A panaszos sérelmezte a BRFK *. keriileti Rendorkapitanysag épiiletében torténé
megjelenése alkalmaval a rendor hangnemét.

A panaszos szerint a BRFK *. keriileti Renddrkapitanysagon a rend6rok stilusa ,,lepattintd”
volt, nem vették a panaszost komolyan.

A BRFK *. keriileti Renddrkapitanysag renddreinek jelentései alapjan az intézkedd rendor
tirelmesen és halk hangnemben beszélt a panaszossal, nem volt ,lepattintd”, hiszen
végighallgatta a panaszos bejelentését, aki legalabb 20 percen keresztiil besz¢€lt.



A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. mar hivatkozott 2. §-aban
foglaltakra. Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Rend6ri Hivatas Etikai Kodexét (a
tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rendrok
altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
rendSrre vonatkozoan eldirja: ,, Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvardasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndllisa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,, Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruldknak.”. A 7. pont utolsé6 mondata szerint: ,, /t/udatdban van annak,
hogy sajdt személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a kordbbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: 4 ,, renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
elldatasa soran — ezen beliil is elso sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinto és mdsok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo6 kézhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoroket, igy az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve”.

Allaspontom szerint a lepattinté stilust azt jelenti — jelen kontextusban — hogy az intézked$
rend6ér nem kell6 koriiltekintéssel, gondossaggal, lelkiismeretesen jart el, nem hallgatta meg a
panaszost.

A panaszos allaspontja szerint a rend6rok stilusa ,,lepattintd” volt, azonban a rendorok
jelentései szerint tiirelmesen végighallgattak a panaszost.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2020. ...



