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Az eljaras meginditasa

Panaszos! nevében dr. 1. B. iigyvéd (tovabbiakban: jogi képviseld) 2020. januar 1-én panaszt
terjesztett eld a panaszossal szemben 2019. december 6-an foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az igazoltatds modjat (intézkedés tényének és céljanak
szobeli kozlése, azonositasi kotelezettség, hangnem), az eldallitas tényét, idejét és maodjat
(ruhazat-atvizsgalds, panaszossal szemben alkalmazott banasmod), tovabbd az eljaras
koriilményeire vonatkozé elégtelen tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos azon sérelme, amelyek a fényképfelvételek készitésére vonatkozik, a rendérség
mint nyomozohatosdg biintetOeljaras keretében végzett tevékenységét érinti. A
Rendérkapitanysadg tajékoztatasa szerint felismerésre bemutatds céljabol készitették a
fényképfelvételeket. A felismerésre bemutatas a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
210. §-aban meghatarozott eljarasi cselekmény, amely nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti
renddrségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosdghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]
e A személyi szabadsaghoz val6 alapvet6 jog [ Alaptorvény IV. cikk]
o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [ Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendorségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008
(OT 10.) ORFK utasitas [a tovabbiakban: ORFK utasitas]

11 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszost 2019. december 6-an 12 és 13 6ra kozott civil ruhas rendér vonta intézkedés ala
egy tavolsagi buszmegalloban. (A panaszos déleldtt egy bortonben tartozkodott besz€lon.)

Az intézkedést kezdeményezd rendor koszonés €s az intézkedés céljanak megjeldlése nélkiil,
csupan igazolvanyanak felmutatasaval kezdeményezett intézkedést, amelynek keretében a
személyi igazolvanyanak bemutatdsara hivta fol a panaszost. (A panaszos jogi képviseldje
kiemelte, hogy 6 és a panaszos elfogadja, hogy ,az allampolgarnak tiirnie kell azt a
kellemetlenséget, hogy személyének hasonlosaga miatt gyanuba keveredik €s ezért a rendérség
intézkedik”.) Az ellenérzés soran kideriilt, hogy a panaszos nem szerepelt a kordzési
nyilvantartasban.

Az igazoltatast kovetden az intézkedd renddr felszolitotta a panaszost, hogy faradjon vele a V.
varos Rendoérkapitanysagra (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag). A panaszos hidba kérdezett
rd ennek okara, csupan azt a valaszt kapta, hogy ,,Mert igy parancsolom”. Mivel a panaszos
ekkor megtagadta az egylittmiikddést, a rendoér kozolte, hogy amennyiben nem miikodik egyiitt,
bilincset fognak vele szemben alkalmazni. A beadvéany kiemeli, hogy a rendér megkérdezte a
panaszost, hogy ,.tiszta-e a lelkiismerete vagy lopott-e”. A panaszos erre azt kozolte, hogy nem
lopott. Az intézkedd rendér a beadvany szerint fenyegetd megjegyzéseket tett: ,,Lopunk,
lopunk?”, ,,Ha nincs mitdl félnie, akkor nem lesz gond”. A panaszos végiil engedett a
,hyomdasgyakorldsnak”, és onként befaradt a rendérokkel a Renddrkapitanysagra. (Ez Ggy
zajlott, hogy a panaszos haladt eldl, 6t kdvette a két intézkedd renddr.) Kényszerité eszkozt
nem alkalmaztak.

A panaszos jogi képviseldje nem vonta kétségbe az elballitas jogalapjat, ugyanakkor szerinte
az intézkedd renddr ténylegesen nem mérlegelte az eldallitas sziikségességét, és ezzel nem az
Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag kovetelményének megfelelden jart el. Ha a panaszos
eléallitasa sziikséges is volt, azt nyomban meg kellett volna sziintetni, amint kideriilt, hogy a
panaszos nem lehet a kérdéses biincselekmény elkovetdje. Amikor azonban kideriilt, hogy a
panaszos nem kovette el a kérdéses blincselekményt, a panaszos tényleges helyzete nem
valtozott. A jogi képviseld egyébként a panaszos tanuként valdo meghallgatasanak jogalapjat is
kérddre vonta.

A Rendérkapitanyséagra érkezve a panaszos személyes targyait oly médon vizsgaltak at, hogy
azokat az intézkedé renddr kirdzta, atkutatta. A panaszos tdskdjaban talalhatd pénztarca
cipzarja, valamint a kabatja diszzsebei karosodtak. A ruhdzat atvizsgalasakor a taskabol kiestek
a panaszos személyes, intim targyai (asztmaspray, intimbetét). A panaszosnak tehat nem adtak
lehetdséget arra, hogy személyes targyait maga pakolja ki, mutassa be, holott latta, hogy egy
masik eldallitott nonek ezt a lehetdséget biztositottak. Ezen eljaras lefolytatasarol, céljardl sem
azt megel6zden, sem azt kovetden nem kapott tdjékoztatast a panaszos. A panaszos mindezt
helytelennek, durvdnak, megalazonak érezte.

A panaszos kiilon sérelmezte, hogy Ot, egy elkiilonitett helyiségben egy vele azonos nemi
renddr alsonemtire vetkdztetve is atvizsgalta, amelyre vonatkozoan — azon tal, hogy sziikséges
—szintén nem kapott tajékoztatast. Ezt a panaszos durvanak, szeméremsértonek és megalazonak
érezte. A jogi képviseld kiemeli, hogy a panaszost nem helyezték el rendérségi fogdaban, igy
nem volt térvényes lehetdség a panaszos ilyen mértéki és modu atvizsgalasara.



A panaszost ezt kovetden két, elkiiloniild alkalommal, szdmtalan pozicidoban és formaban
fényképezték le. Ennek okarol, sziikségességérdl szintén nem kapott tdjékoztatast. A jogi
képviseld itt kiemeli, hogy a panaszossal ,,nem kdzoltek alapos gyanut, igy vele szemben nem
volt (és nincs) folyamatban biintetdeljaras™, igy a panaszos biiniigyi nyilvantartasba vétele nem
volt jogszerli. Ezen tl a — feltehetéen — bizonyitasi eszkozként felhasznalni kivant tovabbi
fényképfelvételek elkészitése is csak abban az esetben lehetett volna jogszerli, ha azokat
elsdsorban a panaszos meghallgatasat kovetden, vagy annak keretében, a megfeleld
figyelmeztetések és tajékoztatasok kozlését kovetden teszik meg.

A panaszos az eldallitas soran nem kapott ellatast. (Bar az egyik rendér megkinalta 6t sajat
ételével, amelyet a panaszos nem fogadott el.)

A rend6rok nem értesitették a panaszos hozzétartozojat, és nem is kérdezték meg, hogy kivan-
e értesiteni barkit az eldallitasarol.

A panaszos 13 ora 30 perctdl két renddr feliigyelete mellett varakozott a Renddrkapitanysag
folyosdjan, igy 6t a kapitanysag renddrei és egy eldallitott civil személy is lathatta, akikben rola
negativ kép alakulhatott ki.

Az eldéllitas vége felé tajékoztattdk a panaszost, miszerint azért vontdk intézkedés ald, mert
egy hozza hasonlo kiilsejii elkdvetot kerestek, aki aznap déleldtt 9 6ra koriil a buszpalyaudvaron
egy iddsebb nd nyakabol egy nyaklancot szakitott le. A panaszos informalis modon kozdlte az
eldallitas soran, hogy a kérdéses idoben B. varosban tartozkodott, igy nem lehet a cselekmény
elkdvetdje.

A fentieket kovetden a panaszost 17 ora 45 perc koril tanuként (tehat nem gyanusitottként)
meghallgattdk. A kihallgatds nagyjabol 35 percet vett igénybe.

Az eldallitds hossza nagyjabol 5 és fél ora volt, ami a panaszos képviseldje szerint
indokolatlanul hosszl. A panaszos allaspontja szerint az eldallitasrol szolo igazolason szerepld
1d6ponttdl eltéréen 18 6ra 45 perc koriil engedték szabadon. A jogi képviseld kiemelte, hogy
hidba sziint meg formalisan a panaszos el6allitasa, ez a statuszvaltozas semmit nem valtoztatott
a panaszos tényleges helyzetén, mert sajat dontése alapjan nem tavozhatott, nem valtoztathatott
az eljards tovabbi menetén. A panaszos a kihallgatast kovetéen gyalog indult a
buszpalyaudvarra, amikor a meghallgatasat végzé rendor felhivta, hogy menjen vissza a
Renddrkapitanysagra aldirni par dokumentumot. Ezt a panaszos megtette a Renddrkapitanysag
épiilete elott.

A panaszos szamdra az eljards soran nem adtak megfeleld t4jékoztatdst a jogairdl,
biintetdeljarasi helyzetérdl, a varhat6 eljarasi cselekményekrdl és azok varhato idétartamarol,
és a lehetséges jogkovetkezményekrél. A panaszosnak a taniként valé meghallgatasaig
semmilyen hivatalos informécioja nem volt arrél, hogy miért intézkednek vele szemben, mi az
eléallitdsdnak pontos oka. A panaszos — sajat megfogalmazésa szerint — ,,lesokkolodott” az
intézkedés soran, igy nem tudta azt kifogasolni, nem emlékszik, hogy milyen dokumentumokat
irt ald, azoknak pedig mi volt a tartalma.

A panaszos allaspontja szerint az igazoltatasat végzo, majd az eljaras lefolytatasdban részt vevo
rendér — aki tudomasa szerint kapitanysagvezet-helyettes — az intézkedés soran vele
lekezelden, megaldazoan, lekicsinylden kommunikalt. A panaszos ugy érezte, hogy az egész
eljaras soran ugy bantak vele, mint egy ,,blin6zdével”.



2. A rendorség allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kértem az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A kapitanysagvezeto-helyettes tajékoztato levele az alabbi informdaciokat tartalmazza:

A panaszost 2019. december 6-an, 13 6ra 10 perckor vontak intézkedés ala a buszpalyaudvaron.
Ennek oka, hogy a Renddrkapitanysagon bejelentést tettek ismeretlen tettes ellen, aki a sértettdl
2 db aranylancot tulajdonitott el. (A sértett aznap 12 o6ra 50 perc koriil adott pontos
személyleirast az elkdvetordl.) A bejelentés alapjan, a buszpalyaudvaron megjelent a mb.
bliniligyi osztalyvezetd, aki a panaszosban felismerni vélte az elkdvetodt a kapott személyleiras
alapjan.

Az intézkedésre napszaknak megfeleld koszonéssel, bemutatkozéassal, valamint szolgalati
igazolvany bemutatasat kovetden, az intézkedés okanak megjeldlésével keriilt sor. A panaszost
személyazonossaganak igazolasara szolitottak fol, aki ennek tobbszori felszolitas utan tett
csupan eleget.

Az intézkedd renddrok nyugodt, hatarozott hangnemben, az eldirasokat betartva intézkedtek. A
hatarozott fellépésre azért volt sziikség, mert a panaszos az intézkedés soran flegman,
arrogansan, idegesen viselkedett. Tobbszor kijelentette, hogy nem hajlandé alédvetni magat a
renddri intézkedésnek, igy szdmara tobbszor kozolni kellett, hogy amennyiben ellenéllast
tanusit, vagy megprobalja kivonni magat az intézkedés alol, akkor kényszeritd eszkdzt fognak
vele szemben alkalmazni. A panaszos mindezeket végiil tudomasul vette, igy nem alkalmaztak
vele szemben kényszeritd eszkozt.

A panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan — mint bilincselekmény
elkovetésével gyantsithatdo személy — allitottak eld. A panaszossal kozolték, hogy Ot lopas
gyantja miatt allitjak el a Renddrkapitanysagra. A panaszos eldallitasa 13 6ra 10 perctdl 17
ora 25 percig tartott. Ezalatt a bliniigyi osztaly munkatérsa 13 6ra 35 perctdl kezdve végigjarta
a telepiilésen talalhatd zalogfiokokat, zaloghazakat, ékszer lizleteket adatgytijtés céljabol, am
ez nem volt eredményes. 14 ora 35 perc €s 15 ora 29 perc kozott tantiként hallgattak meg a
sértettet. 16 ora 55 perctdl 17 ora 9 percig a panaszosrol késziilt fényképeket mutattak fel a
sértettnek, aki kozolte, hogy nem ismeri fel egyértelmiien a bemutatott szemeélyek kozott az
elkovetdt. Ezt a tényt haladéktalanul jelezték a blinligyes kollégak a szolgalatparancsnok
szdmara, aki azonnal intézkedett a panaszos szabaditasardl. Az eldallitds nem haladta meg az 5
orat.

A fentieket kovetden a panaszost kihallgattak (a jegyzOkonyvet 18 ora 13 perckor zartak le). A
tanuként valé meghallgatasat kovetden nem tartottdk vissza a panaszost.

A panaszost az eldallitds soran nem helyezték el eldallitdé helyiségben, mivel magatartasa,
valamint az altala elkdvetett cselekmény stilya ezt nem indokolta. A panaszost egy a személyi
szabadsadgukban korlatozott személyek biztonsagos Orzésére kijelolt folyoson helyezték el,
amely a Renddrkapitanysag ,.hivatalos helyisége”, ott illetéktelen személyek nem jarhatnak
(nem {ligyfélvaro). Itt fogadjadk be és szabaditjdk az eldallitott személyeket. Mindezek miatt
civilek huzamosabb ideig nem lathattdk a panaszost, igy az 6 emberi méltosaga, jo hirneve nem
szenvedett csorbat.



A panaszos ruhdzatat (kabat, taska) az eldallitdst végrehajtdé mb. biinligyi osztalyvezetd
vizsgalta at el0szOor, majd az O utasitdsara tovabbi ruhazatatvizsgalast az eldallitas
végrehajtasaban részt vevo rendorholgy hajtotta végre egy elkiilonitett helyiségben. A rendérnd
kozolte a panaszossal, hogy ruhédzatatvizsgalast fog végrehajtani, mivel egy blincselekmény
targyat kell felkutatnia. A targy csekély méretére valo tekintettel — ami a legkisebb helyeken
elrejthetd — fehérnemiire vetkdztette a panaszost. A rendérnd folyamatos kommunikaciot
folytatott a panaszossal, mivel az nyugtalanul viselkedett. Az eljards nem volt szeméremsérto,
a hivatalos helyiségben ketten tartozkodtak, annak ajtaja mindvégig zarva volt.

Az intézkedés sordn a panaszos nem kérte hozzatartozojanak értesitését, ezt a tényt a
nyilatkozaton 1év6 alairasa is igazolja.

Mivel az el6allitds nem haladta meg az 5 6rat, igy a panaszos élelmezése nem volt indokolt.
Mivel azonban tobbszor is elmondta a panaszos, hogy reggel 6ta nem evett, az eldallitas
végrehajtasaban résztvevo rendorholgy felajanlotta a sajat ételét a panaszos szamara, amelyet a
panaszos nem fogadott el. A panaszos folyadékpdtlasa biztositott volt.

A panaszos az intézkedés végével a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrol késziilt
jelentéshez tartozo nyilatkozatot, a renddrségi eldallitas idOtartamardl szold igazolast, a letéti
jegyzokonyvet, valamint a tanuként valdé meghallgatasarol szold jegyzokonyvet aldirta. A
panaszost szoban is tajékoztattdk az iratok tartalmarol, valamint biztositva volt szdmara azok
elolvasasa. A panaszos nem jelezte, hogy a dokumentumok tartalmaval, az abban foglaltakkal
kapcsolatosan kérdése, felvetése, illetve panasza lenne.

b) Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés az elébbiekhez képest a tovabbi relevans
informaciokat tartalmazza:

A mb. biiniligyi osztalyvezetd 12 6ra 50 koriil jelent meg a buszpalyaudvaron abbdl a célbol,
hogy felkutassa a sértett altal megadott személyleirasnak megfelel lehetséges elkovetot.

A panaszos a korozési rendszerben nem szerepelt. A panaszossal szemben végrehajtott
ruhazatatvizsgalas nem vezetett eredményre.

A panaszost sériilés- és panaszmentesen vette at az egyébként az intézkedésben is kozremiikodo
szolgalatiranyito parancsnok 13 o6ra 10 perckor a Renddrkapitanysagon.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattdk, 31. §-anak (1) bekezdése
szerint ruhdzatat atvizsgaltak, valamint 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitottak.
Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése szerinti eldallitas okarol szold tdjékoztatot, valamint az
eléallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

c) Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentéshez kapcsolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas
szerint a panaszos igazoltatdsa, ruhazatanak atvizsgaldsa, valamint eldallitasa jog- és szakszerii
volt, megfelelt az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossag kovetelményének.

d) A mb. biiniigyi osztilyvezeto jelentései az elobbiekhez képest a tovabbi relevans
informaciokat tartalmazza:



A mb. biiniigyi osztalyvezetd hallgatta meg szdban a sértettet, majd intézkedett az azonnalos,
halaszthatatlan nyomozati cselekmények végrehajtasa, az elkdvetd (és az ellopott nyaklanc)
felkutatasa érdekében.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (3)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontjanak bd) alpontja szerint
mindsiilo kisebb értékre, zsebtolvajlas utjan elkdvetett lopas blintettének megalapozott gyantja
miatt indult nyomozas.

A mb. blinligyi osztalyvezetd egyediil jelent meg a buszpalyaudvaron — civil ruhaban, leplezve
— 12 ¢6ra 40 perckor, ahol végignézte az induld, érkezd buszok peronjait, és a palyaudvar
bejaratat, ahol ratalalt a személyleirasnak megfelel6 panaszosra, aki egyediil alldogalt (vagyis
inkabb jarkalt) a bejarat eldtt, feltinben nézelddott, latszott rajta, hogy mindig keres valakit, a
viselkedése pedig ideges volt. A mb. bilinligyi osztalyvezetd kiemelte, hogy a helyszinen
kizarolag a panaszosra illett a sértett altal megadott személyleiras.

A mb. biliniigyi osztalyvezetd telefonon segitséget kért a szolgdlatiranyitotél a renddri
intézkedés lefolytatdsdhoz. Az intézkedést a mb. blinligyi osztalyvezetd és a szolgalatiranyito
kezdték meg a helyszinen.

Az intézkedés megkezdésekor a mb. biiniigyi osztalyvezetd kozolte a nevét, rendfokozatat,
valamint azt, hogy melyik renddri szerv dllomdnyénak tagja.

A panaszost gyalogosan kisérték a Rendérkapitanysagra, ahol tin. kispadon keriilt elhelyezésre
(a személyi szabadsagukban korlatozott személyek elhelyezésére szolgald folyoson).

A ruhazatatvizsgalas eldtt kozolték a panaszossal annak céljat és modjat. A ruhdzatatvizsgalas
soran a panaszos ruhazatat nem rangattak, nem rongaltak meg. Mas eldallitott személy ekkor
nem tartdézkodott az épiiletben.

Mivel a sértett id6s holgy volt, igy a mb. biiniigyi osztalyvezetd tigy dontott, sziikséges a
panaszosrol egész alakos fényképfelvételeket késziteni felismerésre bemutatas céljabol. Ennek
eredményétdl fiiggott a panaszos eljarasjogi helyzete. Mivel a sértett nem ismerte fel
egyértelmiien a panaszost, mint elkovetdt, az a dontés sziiletett, hogy a panaszost csupan
tanuként hallgatjak ki.

A mb. biinligyi osztalyvezetd felvette azzal a biintetés-végrehajtasi intézettel is kapcsolatot,
amelyre a panaszos hivatkozott, és onnan azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszos 11 ora és
12 o6ra 30 kozott ott tartdzkodott. A mb. biliniigyi osztilyvezetd felvette a kapcsolatot a
buszpalyaudvarral is abbol a célbdl, hogy a kamerafelvételeket beszerezze, de erre csak
kozpontilag volt lehetdség, igy a mb. biiniigyi osztalyvezeto intézkedett a felvételek beszerzése
irant.

e) A panaszos eloallitasanak végrehajtasaban kézremiikodo rendorno (szolgalatparancsnok)

Jjelentése az elobbiekhez képest a tovabbi relevans informaciokat tartalmazza:

A szolgalatparancsnok jelentése szerint a panaszossal 13 o6ra 10 perckor érkeztek meg a
Renddrkapitanysagra.

A szolgalatparancsnok, miutan végrehajtotta a panaszos ruhazatanak alapos atvizsgalasat,
nekiallt az eldallitassal kapcsolatos adminisztrativ feladatainak elvégzéséhez.



Az eldallitas soran a panaszos jelezte, hogy nem tudja pontosan, miért van a
Rendorkapitanysagon. A szolgalatparancsnok kozolte vele, hogy beszél a mb. osztalyvezetd
urral, és ezt kovetden részletesebb tdjékoztatast is fog kapni, ha az eddig szolgaltatott
tajékoztatds nem volt érthetdé szamara. A panaszos mindezeket kovetden ismét kapott
felvilagositast az eljaras kortilményeirdl.

f) A sértett szamara felismerésre bemutatast végzo rendor jelentése az elobbiekhez képest a
tovabbi relevans informdaciokat tartalmazza:

A fényképfelvételek elkészitésére azért adott a mb. biliniigyi osztalyvezetd utasitast, mivel a
sértett a tantkihallgatason kozolte, hogy idds koranal fogva gyengén lat.

A panaszos szabaditasat kovetden tanuként hallgattdk meg a panaszost a koriilmények
tisztazasa céljabol.

g) A rendorségi eléallitas idotartamardl szolo Igazolds tanusdga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 2019. december 6-an, 13 6ra 10 perctdl 17 ora 25 percig korlatoztak. Az igazolas
héatoldalan szerepel az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, valamint a kordbbi Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) elérhetdsége, tovabba a panasztételre
nyitva all6 — egyébként nem az intézkedéskor hatdlyos jogszabalyi szovegnek megfeleld —
hatarid6. Az Igazolast a panaszos alairta.

h) A sértett feljelentésérdl szolo jegyzokomyv tanusdga szerint a vele szemben elkdvetett
bilincselekményre 2019. december 6-an, 9 6ra 45 perc koriili idében keriilt sor.

i) A sértett tanikihallgatasarol késziilt jegyzékonyv tanusaga szerint a sértettet 2019. december
6-an, 14 o6ra 37 perc és 15 6ra 29 perc kozott hallgattak meg.

1) A (fényképrdl torténd) felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzékonyv tanusaga szerint a
sértett szamara 2019. december 6-an, 16 6ra 55 perc €s 17 6ra 9 perc kozott mutattak meg a
panaszosrol késziilt fényképfelvételeket.

k) A panaszos tanukihallgatdasarol késziilt jegyzokonyv tanuséaga szerint a panaszost 2019.
december 6-an, 17 o6ra 27 perc és 18 ora 13 perc kozott hallgattak meg. A jegyzOkonyvet a
panaszos aldirta.

1) A Jogorvoslati jogokra vonatkozo tajékoztatdasrol, a panasztétel lehetdségérdl, az eléallitas
varhato idotartamarol szolo szobeli tdajékoztatdsrol, az eloallitas tényleges idotartamarol szolo
igazolasrol, az élelmezés igénylésérdl, valamint a betegségril-sériilésrol szolo nyilatkozatot a
panaszos alairta. E nyilatkozat alapjan a panaszos az intézkedés alatt panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért, sériilése nem keletkezett, az eloallitas varhatd idétartamarol valo szobeli
tajékoztatast megkapta, az eldallitas tényleges idejérdl szolo igazolast atvette.

m) A rendorségi fogdaik rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendeletben meghatarozott
szobeli tdajékoztatas megtorténtérdl és megértésérol, illetoleg az irdsos tajékoztato atvételrdl
szolo nyilatkozat tanusdga alapjan a panaszos szdéban és irasban is tdjékoztatast kapott a
jogorvoslati- és panasztételi lehetségeirél, a védelemhez vald jogardl, az iratbetekintési



jogardl, tovabba az eljaras egyéb fontos koriilményeirdl, amelyeket megértett. A panaszos a
nyilatkozatot alairta.

n) A személyi szabadsdagaban korlatozott személy hozzadtartozo értesitésérdl szolo nyilatkozata
alapjan a panaszos nem kérte hozzatartoz6 értesitését. A nyilatkozatot a panaszos alairta.

0) Az eloallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eléallito helyiség rendjérdl
§z010 tdjékoztato tanisaga szerint a panaszos megkapott minden sziikséges felvilagositast a vele
szemben foganatositott eldallitds koriilményeirdl, igy kiilonosen a hozzatartozd, vagy mas
személy értesitésének lehet0ségérdl, az ivoviz elérhetdségérdl, az 5 6rat meghaladé eldallitas
soran igényelhetd ¢lelmezésrol, a panasztételi lehetdségekrdl. A panaszos a tajékoztatot alairta.

p) Az eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy orzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrol szolo nyomtatvany tanisdga szerint a panaszos nem kért élelmezést az eldallitas 5.
ordjanak leteltét kovetden.

q) A Rendorkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok (egyéb nyomozati iratok) a
panasziigy elbirdlasa szempontjabdl tovabbi relevans informéciot nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétol eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv €és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢lethez és az emberi
méltosdghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését koveten is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosdg az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

,Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy
targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltosag olyan szubszidiarius jellegii alapvet6 jog, amely az egyén autonomidjanak
védelmére mindig felhivhato, ha ,,az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].
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Az emberi méltésag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlodés ¢és
jogalkalmazoi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltosagot. S6t példaul az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am annak pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis
verbis jelzi a méltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és
3. cikk), ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinazast és az embertelen vagy megalazo banasmodot
vagy biintetést megvaldsitdé magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4.
¢és 5. cikk). Maga az Alaptorvény III. cikke a fentiekhez hasonldan rogziti a legfontosabb
tilalmakat (tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve megalazd banasmod vagy biintetés
tilalmat).

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kdvetkezoképpen fogalmazott:

., Bar az Alaptérvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(1. cikk) és a kinzds, embertelen, megaldazo bandasmaod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmadnyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specialis megfogalmazdsai is
egyben. E felfogas osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad dnmagéaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szdmara. Ennek megfeleléen mind az EJEB, mind az Alkotmanybirosag
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt bandsmod megvalositja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirdsag — az EJEB vonatkoz6 gyakorlatat alapul véve — tigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megaldz6 banasmodot vagy biintetést megvalositd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamara’’, amely magatartasok ,, kozétt egyfeldl az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefiiggésben 4ll az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltosaghoz vald joggal,
dogmatikailag annak onallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritasanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsésorban a fogva tartdssal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsagba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v.s France, no. 9990/82, Judgment of 2 December
1987; Kamma v. The Netherlands, no. 4771/71, Judgment of 20 July 1972.]. Maga az
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Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést erdsiti, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy a személyi szabadsaghoz val6 jog —
figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat védo funkcidjara — altalanos
védelmet nyhjt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel szemben, amely védelem Kiterjed
a személyi szabadsagtol vald megfosztdsnak nem mindsiild, de a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedések korére is:

., A személyi szabadsag az egyeén olyan autonomiajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvesi szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben
ervényesiild jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato. A személyi szabadsag korlatozasanak
szamos _formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetoeljaras lefolytatasahoz
kétodnek; biinteto anyagi jogi szankcioként (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetéeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, elozetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi orizet) jelennek meg. A biintetdeljardson
kiviil ugyanakkor mds eljarasokban 1S SOr keriil a személyi szabadsdg alapjoganak
korlatozasara, igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabdlysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatds egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,, a szabadsagelvonds alkotmdnyossdaga megitélésében
meghatarozo jelentoségii a szabadsagelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsagelvonas esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatarozasa, illetve azok megfelelosége”. ,, Az Alkotmdanybirosag korabbi — az Alaptérvény
hatalybalépését kovetéen is hivatkozott — dontésében hangsulyozta, hogy az egyén
alaptorvénybol eredo joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idotartama nemcsak a torvény szerint maximalis
hatdaridén beliil marad, hanem az tigy sajatossagaival is adekvat” [19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyomén 1j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptérvényben.

, Az Alaptérvény XXIV. cikke onallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hatdaridon beliili tigyintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenzioja, a hatdarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].
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11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte az igazoltatds modjat (intézkedés tényének €s céljanak szobeli kozlése,
azonositasi kotelezettség, hangnem), az eldallitas tényét, idejét és modjat (ruhazat-atvizsgalas,
panaszossal szemben alkalmazott banasmod), tovabba az eljaras koriilményeire vonatkozé
elégtelen tajékoztatast.

1. 4 panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kezdeményezo és 6t igazoltato rendor kdszonés
és az intézkedeés céljanak megjelolése nélkiil, csupan igazolvanyanak felmutatasaval
kezdeményezett intézkedest.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint az
intézkedés megkezdésekor a mb. blniigyi osztalyvezetd a napszaknak megfeleld koszonést
kovetden kozolte a panaszos szamara a nevét, a rendfokozatat, valamint azt, hogy melyik
rendodri szerv dllomanyéanak tagja, tovabba az intézkedés okanak megjeldlése sem maradt el. Az
intézkedés soran kozolte a mb. biiniigyi osztalyvezetd azt is, hogy a panaszost lopas gyantja
miatt allitjak eld a Renddrkapitdnysagra.

Az Rtv. 20. §-a hatdrozza meg, hogy milyen mddon kell a renddrnek azonositania magat,
valamint kdzolni az intézkedés tényét és céljat. E § (2) bekezdése alapjan a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. E § (3) bekezdése alapjan pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni.

A fentieknek megfelelden tisztazni sziikséges, hogy az intézkedés megkezdése eldtt eleget tett-
e az intézkedést kezdeményezd renddr az Rtv. 20. §-dban foglaltaknak, ellenkezd esetben pedig,
hogy ennek volt-e jogszeri indoka, valamint az intézkedés befejezéséig ezt potolta-e.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelelé iigyintézéshez valé
alapveto jogat érinto visszassag fennallasarol nem all moédomban allast foglalni.

A koszonés kérdése tekintetében szintén ellentmondas fesziil a panaszosi €s a renddrségi
allaspontok kozott, ugyanakkor a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges
minimalis érdeksérelemre vonatkozo) elv alapjan abban az esetben sem tekinthetd a kdszonés
elmulasztasa alapjogsérelem okozéasara alkalmas koriilménynek, hogyha az intézkedést
foganatositdé renddér bizonyithatéoan elmulasztja a koszonést, hiszen a koszonés hianya a
panaszos oldaldn alapjogi sérelem okozasara nem alkalmas.

2. A panaszos jogi képviseldje szerint az intézkedo rendor nem meérlegelte az eléallitds
sziikségességéet.

A koréabbi Testiilet kifejezetten kérte a Renddrkapitanysagot, hogy nyilatkozzanak azokrdl a
koriilményekrdl, amelyeket az intézkedd renddérok az eldallitasrol vald dontés soran
mérlegeltek a sziikségesség és aranyossag korében. A Renddrkapitanysag nevében nyilatkozo
kapitanysagvezetd-helyettes e korben kizarolag az intézkedési kotelezettség alapjat adta meg
(egyediil a panaszosra illett a sértett altal adott személyleirds a buszpalyaudvaron, igy 6t
intézkedés ala vontak), tehat a feltett kérdésre nem adott valaszt.
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Az Rtv. 33. §-é4nak (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. E rendelkezés nem kotelezo
jelleggel irja eld az eldallitas végrehajtasat, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort
biztosit, igy az eldallitds tényét az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikséges
értékelni.

Az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdésének megfelelden a renddri intézkedés nem okozhat olyan
héatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, valamint tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti eldallitds alkalmazasa
tekintetében a renddr szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelhet6 tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eldallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ald vont személy eldallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a Renddrkapitanysdg altal rendelkezésre bocséatott dokumentumok
tartalmabol lehet-e kovetkeztetni arra, hogy az eléallitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd
tények mérlegelésén alapult-e. A rendelkezésére all6 dokumentumok tantsaga alapjan a
panaszos eloallitasat kizardlag az a korilmény alapozta meg, hogy illik rd a sértett
személyleirasa. Ez azonban pusztan a jogalap tekintetében relevans, 6nmagaban nem teszi az
eloallitast sziikségessé.

Amennyiben a rend6rség a panasz tartalmanak megismerését kovetéen nem cafolja a panaszos
allitasat (és a rendelkezésre allo informaciok sem tadmasztanak kétséget azzal kapcsolatban),
valamint — ahol sziikséges — nem igazolja intézkedésének céljat, gy dontésemet a panaszos
allitasara alapozom.

A fentiekre tekintettel az eloallitas sziikségessége mérlegelésének elmaradasa miatt a
renddrség alapveté jogot sérté6 modon korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

3. Figyelemmel arra, hogy az eldallitas tényét alapveté jogot sértonek itéltem, kiilon nem
vizsgaltam az eléallitas idotartamat, ugyanakkor megallapitottam, hogy a renddrség a
panaszos személyi szabadsagat alapvetd jogot sérté6 modon korlatozta.

E tekintetben megjegyzem, hogy a Rendorkapitdnysdg altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokon rendre az az idOpont szerepel az eldallitas idejeként, amikor az intézkedd
renddrok és a panaszos megérkeznek a Renddérkapitanysagra. Ugyanakkor az Rtv. 33. §-dnak
(3) bekezdés utols6 mondata gy rendelkezik, hogy az eldallitds idStartamat a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szdmitani, nem pedig az illetékes szervhez valé megérkezéstol.

Megjegyzem tovabba, hogy a személyi szabadsag korlatozasat nem elég formalisan lezarni,
annak ténylegesen is meg kell torténnie. Ellenkez6 esetben nem beszélhetiink az intézkedés ala
vont személy szabadon bocsatasarol, hiszen személyi szabadsagéat tovabbra is korlatozzak.
Ennek megfelelden, ha a szabadon bocsatast kovetden tovabbi eljarasi cselekményeket kivan a
renddérség végrehajtani, nem sporolhaté meg az intézkedés ala vont személlyel valo idépont-
egyeztetés vVagy az intézkedés ald vont személy 1j idépontra valod idézése.
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4. A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben alkalmazott ruhdzat-atvizsgalast a
Rendorkapitanysagon szeméremsérté modon hajtottiak végre.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos
ruhézatat (kabat, taska) az eldallitast végrehajté mb. bliniigyi osztalyvezetd vizsgalta at el6szor,
majd az 6 utasitdsara a tovabbi ruhdzat-atvizsgalast az eldallitas végrehajtasaban részt vevo
rendOrholgy (szolgalatparancsnok) hajtotta végre egy elkiilonitett helyiségben. A rend6rnd
kozolte a panaszossal, hogy ruhdzat-atvizsgalast fog végrehajtani, mivel egy blincselekmény
targyat kell felkutatnia. A targy csekély méretére vald tekintettel — ami a legkisebb helyeken
elrejtheté — fehérnemiire vetkoztette a holgyet. A rendérnd folyamatos kommunikaciot
folytatott a panaszossal, mivel az nyugtalanul viselkedett. Az eljaras nem volt szeméremsérto,
a hivatalos helyiségben ketten tartozkodtak, annak ajtaja mindvégig zarva volt. A panaszost
nem helyezték el fogdaban, illetve el6allitd egységben.

Mivel a panaszost nem helyezték el fogdaban, illetve el6allité egységben, a panaszossal
szemben alkalmazott ruhazat-atvizsgalasra az Rtv. 31. §-aban foglaltak iranyadoak.

AzRtv. 31. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a 29/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott dolog elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A ruhazat
atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértdé mddon. [Az Rtv. 29/B. §-énak (1)
bekezdése szerint a renddr feladatanak teljesitése soran megtalalt olyan dolog, amely az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 torvény alapjan zar ald vehetd, a szabalysértésekrol,
a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo térvény, vagy a
biintetoeljarasarol szold torvény alapjan bizonyitasi eszkozként lefoglalhat6, valamint a
tamadasra, vagy onveszély okozasara alkalmas, illetve a jogosulatlanul birtokolt dolgot a
jogosultnak vagy az eljar6 hatdsagnak torténd atadasig, zar ald vétel vagy lefoglalas
elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény ellenében ideiglenesen
elveheti.]

Az ORFK utasitas 6.4. alatt a ruhazat-atvizsgalasrol azt irja, hogy végrehajthatd az atvizsgalt
személy bevonasaval, vagy anélkiil. Az atvizsgalast végzd renddrnek stabil, biztonsagos
testtartdsa legyen. A ruhizatot ne tiitdgessék, hanem simitdssal, esetleges gylirogetéssel
vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkozokre. El0szor az ellendrzott személy altal
kozvetleniil elérhetd testzonakat vizsgalja at a renddr, és ahol feltehetden fegyver vagy
veszeélyes targy rejthetd el. Az atvizsgalast biztositdé renddr kdzvetlen kozelben helyezkedjen
el, az atvizsgalas lehetdleg tanuk jelenlétében torténjen. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
ruhédzat-atvizsgalds csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennalldsa esetén ¢€és moddon
foganatosithatd, az intézkedés ala vont személy emberi és allampolgari jogai csak a sziikséges
mértékben korlatozhatoak, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen, embertelen és
megalazo banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes abrain valamennyi esetben az intézkedés
ald vont személy ruhdzatanak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ald vont
személyen van, majd azt végigtapogatja a renddr.

A vizsgalat soran figyelemmel voltam a korabbi Testiilet gyakorlatara [1d. pl. 155/2009. (VI.
3.) sz. allasfoglalas, 41/2016. (II. 25.) sz. allasfoglalas, 58/2017. (IV. 27.) sz. allasfoglalas].
Dontéseiben a Testiilet kifejtette, hogy az intézkedés ald vontak olyan modon torténd
atvizsgalasat, amely meztelenre vagy majdnem meztelenre vald levetkdztetéssel jar egyiitt,
tullépi a ruhazat-atvizsgalas kereteit, €s az motozasnak mindsiil.
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A motozas biintetdeljarasi cselekmény, amelyre a Be. 306-307. §-ai az irdnyadoak. A Be. 306.
§-anak (1) és (2) bekezdésének megfeleléen a motozéas a bizonyitasi eszkdz, az elkobozhato,
illetve a vagyonelkobzas ald esé dolog megtaldldsa céljabol a motozas ald vont személy
ruhdzatanak ¢€s testének az atvizsgaldsa. A motozas soran a motozas ala vont személynél
talalhatd barmely dolog is atvizsgalhatdé. Motozast a terhelttel vagy az olyan személlyel
szemben lehet elrendelni, akir6l megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt,
elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ala esd dolgot tart maganal.

Anélkiil, hogy értékelném az esetleges biintetdeljarasi visszassagokat, felhivom a figyelmet
arra, hogy a rendelkezésre all6 informéciok alapjan panaszost nem hallgattak ki
gyanusitottként, vele szemben konkrét biintetéeljaras nem indult.

A fentieknek megfeleléen az Rtv. 31. §-dnak alkalmazésa sordn nincs lehetdség az intézkedés
ald vont személy testének atvizsgaldsara, igy abban az esetben, ha az intézkedés ald vont
személyt meztelenre vagy majdnem meztelenre vetkdztetik, a végrehajtott cselekmény
egyértelmiien motozasnak tekintendd. A korabbi Testiilet értelmezésében attol fliggetleniil is
motozasnak mindsiilt az intézkedés ala vont személy meztelenre vagy majdnem meztelenre
vetkdztetése, hogy a panaszos testét egyébként nem érintették meg, ugyanis az emberi test
szemrevételezése a ruhazat-atvizsgalasnal mindenképpen tobbet jelent, a ruhazat-
atvizsgalasnak pedig nincs olyan normativ eldirdsa, amely a ruha levetkdztetés utani
atvizsgalasat tenné lehetové (sot — ahogy az ORFK Utasitas értelmezése alapjan levezethetd —
a ruhdzat-atvizsgalds akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ald vonton van, majd azt
végigtapogatja, -simitja a rendor).

Az Rtv. 2. §-énak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése rogziti, hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banadsmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni.

Az allaspontom szerint a rendori eléadas szerinti ruhazat-atvizsgalas valojaban
motozasnak mindsiilt, és mint ilyen, a panaszos esetében torvényi felhatalmazas nélkiil
tortént, és sértette a panaszos emberi méltésaghoz valé alapveté jogat, valamint
beleiitkozott a megalazé elbanas alkotmanyos tilalmaba is, amelyet egyébként az Rtv.
specialisan is nevesit.

5. A panaszos jogi képviseldje kiemelte, hogy a panaszostol nem kérdezték meg, kivanja-e
csaladtagjanak értesitését az eldallitasarol, és erre nem is kertilt sor.

A panaszos — sajat megfogalmazésa szerint — ,,lesokkolddott” az intézkedés soran, igy nem
tudta azt kifogasolni, nem emlékszik, hogy milyen dokumentumokat irt ald, azoknak pedig mi
volt a tartalma.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
az intézkedés soran nem kérte hozzatartozojanak értesitését, ezt aldirasaval is igazolta. Az erre
vonatkozo nyilatkozatot valdban aldirta a panaszos.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendének megjeldlt személy
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értesitésének kotelezettsége a renddrséget terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan
késedelem nélkiil teljesiti.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allé6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelelé iigyintézéshez valé
alapvet6 jogat érinté visszassag fennallasarol nem all modomban allast foglalni.

6. A panaszos jogi képviseldje kiemelte, hogy a panaszos ellatast (élelmezést) nem kapott.

A Rendorkapitanysag allaspontja szerint az eldallitas idétartama nem haladta meg az 5 6rat, igy
nem volt sziikséges a panaszos szamara ¢élelmezést biztositani, ugyanakkor a
szolgalatparancsnok megkinalta a panaszost sajat ¢lelmével, amit a panaszos visszautasitott. Az
eléallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrol sz6lo nyomtatvany taniisdga szerint a panaszos nem kért élelmezést az eldallitas 5.
orajanak leteltét kovetd iddtartam esetére.

Az Rtv. mar hivatkozott 16. §-anak (4) bekezdése rogziti, hogy a rendér nem alkalmazhat
kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az erre
vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni.

Az Rtv. 18. §-d4nak (2) bekezdésének megfeleléen a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-danak (11) bekezdése eldirja, hogy a személyi szabadsag
korlatozéasanak elsé 5 6rajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol.

Kiilon nem vizsgaltam az eldallitas idétartamat, mivel megallapitottam maganak az eldallitas
tényének alapjogsértd voltat. Ugyanakkor — ahogy arra e Jelentés ,,A vizsgalat megallapitasai”
c. rész 3. pontjaban is felhivtam a figyelmet — az el6allitas idejének szamitasa két szempontbol
is visszas volt: (1) az eldéllitas id6tartama nem az illetékes szervhez valé megérkezéstol
kezdddik, tovabba (2) nem elegendd az intézkedés ala vont személy személyi szabadsaganak
korlatozasat pusztan formalisan megsziintetni, annak ténylegesen is meg kell torténnie. Ennek
megfelelden az eldallitas ideje — ami valamikor 13 6ra kortil kezd6dott €s nem sokkal 18 ora 13
perc utdn ért véget — szliken ugyan, de meghaladta az 5 o6rat.

A panaszos tehat valoban nem kapott ellatast, ugyanakkor azt nem is kért (amelyet egyébként
megerdsit az a tény, hogy a panaszos sajat bevalldsa szerint is visszautasitotta a
szolgalatparancsnok felajanlasat). Az élelemmel torténd ellatas kotelezettsége azt jelenti, hogy
az élelemmel torténd elldtdsnak a fogvatartott szdmara — az eldallitas 5. ordjat kdvetden —
elérhetdnek kell lennie, nem pedig azt, hogy akkor is meg kell kapnia, ha azt nem kéri.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy ugyan a személyi szabadsag korlatozasanak ideje
valoban meghaladta az S drat, a panaszos nem kivant élni az élelmezés lehetéségével, igy
e tekintetben nem sériilt panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté joga.
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7. A panaszos sérelmezte, hogy nem tdjékoztattak ot megfeleloen az intézkedés koriilmeényeirdl.

A panaszos allaspontja szerint az eljaras soran nem adtak megfeleld tajékoztatast szamara a
jogair6l, biintetdeljarasi helyzetér6l, a varhatd eljarasi cselekményekrdl és azok véarhato
id6tartamarol, és a lehetséges jogkovetkezményekrdl. A panaszosnak a tanuként valo
meghallgatisaig semmilyen hivatalos informacidja nem volt arr6l, hogy miért intézkednek vele
szemben, mi az eldallitasdnak pontos oka. A panaszos — sajat megfogalmazasa szerint —
,lesokkolddott” az intézkedés soran, igy nem tudta azt kifogdsolni, nem emlékszik, hogy
milyen dokumentumokat irt ala, azoknak pedig mi volt a tartalma.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint az
intézkedd rendorok megfeleld idoben és megfelelé modon tajékoztattak a panaszost az
intézkedés okarol, valamint arr6l, hogy Ot lopas gyanja miatt allitjdk eld a
Renddrkapitanysagra, tovabba az intézkedés valamennyi eleme tekintetében — mind szdban,
mind irasban — a sziikséges mértékben, idoben ¢és moddon, folyamatosan tijékoztattak a
panaszost. A panaszos az intézkedés soran nem jelezte, hogy a dokumentumok tartalméaval, az
abban foglaltakkal kapcsolatosan kérdése, felvetése, illetve panasza lenne.

E pontban ,,A vizsgalat megallapitasai” c. részének 1. pontjaban foglaltakon tli felvildgositas
adasi kotelezettség teljesitése a vizsgalat targya.

Az Rtv. 24. §-d4nak (1) bekezdése madasodik részének megfeleléen a renddér koteles a
hozzéafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog alapvetd jogallami kdvetelmény, amelynek megfelelden a
jogok érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot
jelent a torvényes ¢€s elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az éallam természetétdl fakaddan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az dllamhatalom nevében eljaro személyek minden esetben
teljes kort tajekoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik,
valamint az eljaras koriilményei tekintetében.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Az vitan feliil all, hogy
a panaszos valamennyi sziikséges dokumentumot alairt, ugyanakkor annak tisztazasa,
hogy a sziikséges szébeli tajékoztatas megfelelé volt-e, a rendelkezésre allo informaciok
alapjan nincs lehetdség, igy e panaszelem tekintetében a panaszos tisztességes hatésagi
eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez valo alapveté jogat érinto visszassag fennallasarol
nem all modomban allast foglalni.

8. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a mb. biiniigyi osztalyvezeto elfogadhatatlan
(lekezelo, megalazo, lekicsinylo) hangnemet alkalmazott.

A beadvany alapjan a panaszos azt feltételezte, hogy 6t a kapitanysagvezetd-helyettes
igazoltatta, ¢ kommunikalt vele elfogadhatatlan hangnemben, am a rendelkezésre 4llo
informdaciok alapjan a panasszal érintett renddr a mb. biliniigyi osztalyvezeto volt.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisdga szerint az
intézked6 renddrok nyugodt, hatdrozott hangnemben, az eldirdsokat betartva intézkedtek. A
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hatarozott fellépésre azért volt sziikség, mert a panaszos az intézkedés soran flegman,
arrogansan, idegesen viselkedett.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendori Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a renddrok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan eldirja:
., Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
., [a] rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloiteletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,, /t/udataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéleséert is felelos”.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok
elldatasa soran — ezen beliil is elso sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgdrokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinto és mdsok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a
szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve”.

Az Alkotmanybirdésag megfogalmazasa szerint az ,, emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkozzé, vagy targgya”. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények
arr6l, hogy milyen magatartasok valdsitjadk meg az ember targyként kezelését, ebben pedig a
nemzetkozi dokumentumok sem nyujtanak elegendd tampontot. A kinzas, embertelen,
megalazo banasmod vagy biintetés tilalma, mint az emberi méltdsag sérelmének nevesitése sem
ad e kérdésre 6nmagaban valaszt. Egyes esetekben alapvetden negativ megkdzelités alapjan
jelentik ki egyes konkrét magatartdsokrol, hogy azok sértik az emberi méltdésaghoz valo
alapvet6 jogot. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HYGORAC, Budapest,
2018.] Ahogy arra dr. Haraszti Margit Katalin ,,a kinzas és az embertelen vagy megalazé
banasmaod és biintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban,
valamint az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak tevékenységében” cimii
tanulmanyaban ravilagit, a megalazd banasméd vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben
olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a
testi €s lelki ellenallasat megtorje.

A panaszosi ¢és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltosagat érintoé visszassag fennallasarol nem all
modomban allast foglalni.
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Intézkedési javaslataim az orszagos rendorfokapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét a kovetkezokre:

1.

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy
az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eléallitas alkalmazasa tekintetében a rendor
szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a helyszinen
értékelheté tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon! Az automatikusan alkalmazott
eléallitas abban az esetben is sérti az intézkedés ala vont személy személyi szabadsagat,
amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények alapjan lehetne igazolni az 6
eldallitdsanak sziikségességét.

Kérem, hivja fel tovabba a figyelmet arra is, hogy a személyi szabadsag
korlatozasat nem elég formalisan lezarni, annak ténylegesen is meg kell torténnie!
Ellenkezd esetben nem beszélhetiink az intézkedés ala vont személy szabadon
bocsatasarol, hiszen személyi szabadsagat tovabbra is — immar torvényes felhatalmazas
nélkiil — korlatozzak. A személyi szabadsag korladtozasdnak tovabbi lényeges eleme e
korben, hogy az Rtv. 33. §-d4nak (3) bekezdés utols6 mondatanak megfelelden az
eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, nem pedig az
illetékes szervhez valo megérkezéstol!

Kérem, hivja fel tovabba a figyelmet arra is, hogy az Rtv. 31. §-anak alkalmazasa
soran — ide nem értve az Rtv. 18. §-anak (4) bekezdése szerinti atvizsgalas esetét —
nincs lehetdoség az intézkedés ala vont személy testének atvizsgalasara! Abban az
esetben, ha az intézkedés ald vont személyt meztelenre vagy majdnem meztelenre
vetkdztetik, a végrehajtott cselekmény egyértelmilen motozasnak tekintendo,
fliggetleniil attol, hogy az intézkedés ald vont személy testét egyébként megérintettek-e
vagy sem. A torvényes felhatalmazas nélkiil alkalmazott motozas mindenképpen a
megaliazé banasmod alkotmanyos tilalmaba iitkozik.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint



