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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. 4prilis 10-én panaszt terjesztett el a vele szemben
2020. marcius 24-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eléallitasa soran nem engedték sem dohanyozni,
sem, hogy hasznalja az illemhelységet akkor, amikor kérte, tovabba sérelmezte az intézkedd
rend6r hangnemét.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdnyzati igazgatdasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba a kutatas tényét, tovabba lopas vétségének
elkovetésével vadolta az intézkedo rendoéroket.

E panaszelemek vizsgalata nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti renddrségi panaszeljarasnak.

A kutatas szabalyait a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
302.§ -atol a 305.§ -aig tartalmazza.

A kutatas jogszertiségének vizsgalata érdekében a Be.369. §-anak (1) bekezdése szerint a
gyanusitott az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag vele kozolt hatarozata ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo tigyészségnél, illetve nyomozé hatosagnal
panaszt terjeszthet eld.

A feljelentés szabalyait a Be. 376.§-a és a 377.§-a tartalmazza.

Amennyiben a panaszos lopas vétségének elkovetése miatt feljelentést tenne, a Be. 377. §-anak
(1) bekezdése szerint feljelentést az tigyészségnél vagy a nyomozo hatosagnal (barmelyik
rendérkapitanysagon) lehet tenni. A feljelentést mas hatosag €s a birdsag is koteles fogadni, és
azt a nyomozo hatésagnak, illetve az tigyészségnek megkiildeni.

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1l. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény 1V. cikk]

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelelé tigyintézéshez valé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Abjt.]

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.]

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e A badito hatasu szert6l befolyasolt allapota jarmiivezetdkkel, valamint a kabitoszerrel
Osszefiiggé biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel szemben
alkalmazando6 rendéri intézkedésekrol szolo 32/2014. (V. 29.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 32/2014. ORFK utasitas]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszost 2020. marcius 24-én Cs. varosrész, a Sz. L. utcai buszmegalloban igazoltattak 17
ora 40 perc koriil, majd eléallitottak a *. keriileti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) rendérei. A panaszos beadvanya szerint az eléallitas soran az intézkedo
rend6rok tobbszor is megsértették alapvetd jogait. Az eldallitasa soran nem tették szamara
lehetévé, hogy dohanyozhasson, akkor, amikor kérte, csak joval késébb, illetve nem engedték,
hogy hasznalja az illemhelységet, csak 20-30 perccel a kérése utan.

A panaszos tovabba kifejtette, hogy az egyik intézked6 rendér lekezeléen, tragar hangnemben
kommunikalt, ,,agy beszélt vele, mint a kutyaval”.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjeének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

2020. marcius 24-én 17 o6ra 40 perckor a rend6rok a Sz. L.utca 76. szdm elétt 1évo autobusz
megallohelyen egy szamukra — korabbi intézkedések kapcsan — ismert személyre lettek
figyelmesek, akirdl biiniigyi jelzés alapjan feltételezhetd volt, hogy kabitoszert vasarolt.



A panaszost a korzeti megbizottak a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a, valamint az Rtv. 20. §-a
alapjan intézkedés ala vontak. Az intézkedés soran a panaszos idegesen, zavartan viselkedett,
tobb alkalommal probalt ruhazatanak zsebei felé nyulni, emiatt az intézkedé renddr ruhazatat
atvizsgalta, amelynek soran a panaszos hirtelen nadragja zsebébe nytlt és az onnan kivett
targyat a szajaba téve lenyelte. A tovabbi renddri intézkedés biztonsagos végrehajtasa
érdekében az intézked6 rend6rok a panaszos kezeit hatrabilincselték, majd az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés b) pontja alapjan [a Btk. 178. §-anak (6) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
blincselekmény gyantja miatt] a Rendorkapitanysagra eldallitottak, ahol a szolgalatparancsnok
részére sériilés és panaszmentesen 17 6ra 55 perckor atadtak.

A panaszost a Rendérkapitanysag eldallitd helyiségébe 18 ora 19 perckor befogadtak, a nala
1évo személyes targyakat letétbe helyezték.

A panaszos az el6allito helyiségbe tortént befogadasat kovetden, 18 ora 25 perc Koriili idoben
jelezte, hogy az illemhelységbe szeretne menni. Tekintettel arra, hogy a panaszos elmondta,
hogy aznap kabitoszert fogyasztott, ezért az intézked6 rendorok tajékoztattak, hogy rovid idén
beliil vizelet-mintavételre keriil sor, amit a panaszos tudomasul vett. Ezt kovetéen a panaszos
18 o6ra 50 perckor onként vizeletmintat adott. Az Innovacon gyorsteszt amfetaminra és THC-ra
pozitiv eredményt mutatott.

A panaszos az el6allito helyiségben tortént elhelyezését kovetden tobbszor jelezte dohanyzasi
szandékat az Orzést végrehajto rendkiviili 6r szamara. A panaszost a rendkiviili 6r tajékoztatta
arrol, hogy a Rendérkapitanysag épiiletében — beleértve az eldallito helyiséget is, amely nyilt
légtérrel és dohanyzasra Kijelolt hellyel nem rendelkezik — tilos a dohanyzas.

A panaszost 2020. marcius 24-én 22 6ra 30 perckor bocsatottak szabadon.

A Rendoérkapitanysag munkatarsai a panaszossal szemben tortént intézkedések és az eljarasi
cselekmények soran mindvégig jog- és szakszeriien jartak el, kommunikaciojukat a kulturalt
hangnem jellemezte. A panaszos a rendéri intézkedésekkel szemben — azok id6tartama alatt —
panasszal nem ¢élt, egyiittmiik6dé magatartast tanusitott.

2) Az eldallitas veégrehajtasarol Kkésziilt  jelentées a fentiekhez keépest az alabbi
tobbletinformdcidkat tartalmazza:

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasa soran, mintha kivett volna a zsebébdl egy nejlon jellegi
targyat és azt eltlintette, ugy tlint, mintha lenyelte volna. A panaszos a lenyelt targgyal
kapcsolatban a helyszinen nem nyilatkozott, azt mondogatta, hogy nem nyelt le semmit. A
panaszos a feltett kérdésre elmondta, hogy aznap kabitoszert fogyasztott.

3) Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy drzéseével és elldtasdval kapcsolatos
adatokrol szolo nyilatkozatok alapjan:

A panaszos kijelentette, hogy dohanyzik.
4) A Rendorkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa

szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eléallitasa soran nem engedték sem dohanyozni,
sem, hogy hasznalja az illemhelységet akkor, amikor kérte, tovabba sérelmezte az intézkedo
rendér hangnemét.

1. A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitasa soran nem engedték dohdanyozni, akkor, amikor
kerte.

A panaszos beadvanya szerint a Rendérkapitanysagon az eléallitasa soran nem engedték
dohényozni.

A Rendérkapitanysag vezet6jének tajékoztato levele szerint a panaszos az eldallito helyiségben
tortént elhelyezését kovetden tobbszor jelezte dohanyzasi szandékat az 6rzést végrehajtd
rendkiviili 6r szamara. A panaszost a rendkiviili 6r tajékoztatta arrol, hogy a Rendérkapitanysag
épliletében — beleértve az el6allitd helyiséget is, amely nyilt 1égtérrel és dohanyzasra kijelolt
hellyel nem rendelkezik — tilos a dohanyzas.

Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendorség a feladatanak ellatasa soran [...] a személyi
szabadsaghoz [...] fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A panaszos el6allitasa 4 6ra 50 percen at tartott. Megitélésem szerint ez az idétartam nem
tekintheto kirivoan hosszinak, igy nem tekintheté visszasnak az, hogy nem biztositottak
a panaszos szamara a dohanyzas lehet6ségét.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitasa soran nem engedtéek, hogy haszndlja az
illemhelységet akkor, amikor kérte.

A panaszos allaspontja szerint 6 kérte, hogy engedjék ki az illemhelységre, azonban nem
engedték akkor, amikor kérte, csak 20-30 perc elteltével.

A Rendorkapitanysag allaspontja szerint a panaszos az eldallito helyiségbe tortént befogadasat
(18 ora 19 perc) kovetden, 18 ora 25 perc koriili idében jelezte, hogy az illemhelységbe szeretne
menni vizeletlirités céljabol. Tekintettel arra, hogy a panaszos elmondta, hogy aznap kabitoszert
fogyasztott, ezért az intézked6 renddrok tajékoztattak, hogy rovid idén belil vizelet-
mintavételre kertil sor, amit a panaszos tudomasul vett. Ezt kovetéen a panaszos 18 o6ra 50
perckor onként vizeletmintat adott.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a panaszost
az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak elé, azonban a lex specialis derogat
legi generali elv alapjan, miszerint a kiilonos szabaly lerontja az altalanos szabalyt, a panaszos
eloallitasanak megfelelobb jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja lett volna, mivel
az alapul szolgalo jogellenes cselekmény gyanujanak. [A Btk. 178. §-anak (6) bekezdése
szerinti ,,kabitoszer birtoklasa] igazolasa sziikségessé tette, hogy a panaszostol vizeletmintat
vegyenek. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akit6l blincselekmény gyantja vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint muatétnek nem mindsiild
modon egyéb mintavétel sziikséges.



A 32/2014. (VI111. 29.) ORFK utasitas 3. pontjanak c) alpontja szerint a renddri intézkedés soran
okkal feltételezhet6 az intézkedés ala vont személy kabitoszer-fogyasztasa, ha az intézkedés ala
vont személy kimutathato6 idon beliili kabitoszer-fogyasztasrol nyilatkozik. Ugyanezen utasitas
12. pontjanak b) alpontja szerint kabitoszer-fogyasztas gyanuja esetén, ha az kizarélag a 3. pont
b)-c) alpontjai alapjan meriil fel, egyszeri vizeletvételre kell intézkedni a rendszeresitett ,,A
kabitoszer-fogyasztas (€16 személynél) megallapitasara alkalmas vizeletvételi — 1. szama —
egységdoboz” (a tovabbiakban: egységdoboz) alkalmazasaval. Az utasitas 19. pontja szerint,
amennyiben vizelet eclésziirésére alkalmas rendszeresitett eszk6z (gyorsteszteld) all
rendelkezésre, tigy biintetéeljarasi kényszerintézkedés (Orizetbe vétel, kutatas, lefoglalas)
elrendelésének megalapozasa érdekében azzal el kell végezni a vizeletminta elGsziird
vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a panaszostél — a felmeriilt biincselekmény gyanujanak igazolasa
érdekében — vizeletmintat kellett venni, igy a hivatkozott ORFK utasitas rendelkezéseinek
megfeleléen kellett eljarni. A helyes mintavétel - az utasitas eléirasainak maradéktalan
végrehajtasa mellett - megfelelo elékészitést igényelt. Megitélésem szerint az, hogy a
rendérok a vizelet-minta adasat megel6z6en nem engedték meg a panaszosnak az
illemhelyiség hasznalatat a megfelel6 minta érdekében, nem okozott alapveté jogokkal
osszefiiggo visszassagot annak fényében, hogy a panaszos befogadasa és a mintavétel
kozott mindossze nagyjabol fél ora telt csupan el.

3. A panaszos sérelmezte az intézkedd renddr hangnemét.

A panaszos allitasa szerint az intézkedo rendér hangneme lekezeld és tragar volt, ,,agy beszéltek
vele, mint a kutyaval”.

A Rendérkapitanysag vezetdjének allaspontja szerint a Rendérkapitanysag munkatarsai a
panaszossal szemben tortént intézkedések és az eljarasi cselekmények soran mindvégig jog- és
szakszertien jartak el, kommunikaciojukat a kulturalt hangnem jellemezte.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra, mely szerint
a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Rendéri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rendérok altal kovetendo
magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre
vonatkozoan eldirja: ,, Onként vdllalt hivatdisaval szemben kiilonleges tdarsadalmi elvardsok
ervényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] renddr a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja veégre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz /...] megaldzé bandasmodot és ezt mdstol
sem ziri el 7. A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, /t/udatdaban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az eQész testiilet megitéléséért is felelés ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Riv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas dllampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, Koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhadzzak fel a renddroket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Jket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabadlyzat szigorubb kovetelményeket is



tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon
kérhetdséq lehetdségeit is megteremtve”.

A panaszos nem fejtette ki, hogy pontosan miben nyilvanult meg a lekezeld és tragar hangnem.
A vizsgalat soran ugy tekintettem, hogy a panaszban el6éadottak olyan kommunikaciora
vonatkozhattak, amely soran az allam nevében eljar6 rendér alsobbrendiiként kezelte a
panaszost, amely soran a minimalis tiszteletet sem adta meg a szamara. Az ilyen jellegii
kommunikacio természetesen alapvetd jogot sérté lenne.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a

rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem tekintetében
az emberi méltésagot érinté visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2020. ...



