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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (* szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) 2020. marcius 3-4n személyesen adta
el panaszat a vele szemben 2020. marcius 1-jén foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szembeni intézkedés tényét és annak egyes
koriilményeit. A panaszos allaspontja szerint annak ellenére allitottdk el jarmiivezetés ittas
allapotban vétség elkdvetése miatt, hogy autdja mitkodésképtelen volt, nem vezethette azt.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

e A személyi szabadsaghoz val6 alapveto jog [Alaptorvény IV. cikk]
e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tligyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.]

o A kozati kozlekedés szabdlyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ]

e A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos beszamoloja szerint 2020. februar 22-én 19 6ra 35 perckor kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében, lejart forgalmi engedély miatt szabdlysértési birsag megfizetésére
kotelezték. A kovetkezd héten az érintett gépjarmiivet a panaszos miiszaki vizsgéra akarta vinni,
am az miikddésképtelenné valt.

A panasz szerint 2020. marcius 1-jén 18 6ra koriil, a korabban a panaszossal szemben intézkedd
rend6rok megjelentek a panaszos otthonanal és intézkedést kezdeményeztek vele szemben arra
hivatkozva, hogy a panaszos vezette a miikodésképteleniil az udvaron all6 autdt. A panaszos —
beszamolodja szerint — hidba k6z6lte, hogy az autdt nem vezethette, mert az miikodésképtelen,
mégis szondat akartak vele fUjatni. Miutdn a panaszos megtagadta a szonda megfujasat,

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eléallitottak 6t a G. telepiilés Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitdnysag)
mintavétel céljabol.

A Renddrkapitanysagon elkérték a panaszos iratait, megfujattak vele a szondat, majd a folyoson
kellett varakoznia. 23 o6ra 40 perc koriil kapta meg a rendérségi eléallitas idotartamardl szolo
igazolast, amelyet gy kellett aldirnia, hogy az mar eldre ki volt téltve. Mindezeket kdvetden 0
ora 10 perc és 0 ora 35 perc kozott gyanusitottként kihallgattak. A panaszos szamara, eloallitasa
soran — beszamoldja szerint — nem engedték, hogy ligyvédet értesitsen, feleségét ugyanakkor
felhivta a kihallgatast végz6 rendor fotérzsormester annak érdekében, hogy a panaszos
hazaszallitasa biztositott legyen.

A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy az intézkedd rendérok nem azonositottdk magukat,
hanem ,,r6gton meggyanusitottak”, amikor lattdk, hogy a kozos udvarrél kijott az utcéara. (Az
intézkedd rendorok az utcadra merdleges bekoto tton varakoztak az intézkedést megel6zden.)

A panaszos kiemelte tovabba, hogy az eseményeket 14t6 szomszédok szamara nem engedték,
hogy felvételeket készitsenek a renddri intézkedésrol.

A panaszos atadta a gyanusitottként vald kihallgatdsardl késziilt jegyzOkonyv, a renddrségi
eldallitas iddtartamarol szold igazolds és a hozzd tartozo nyilatkozat, a helyszini birsag
kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany, a helyszini birsag készpénzatutaldsi megbizas, valamint a
1égalkohol-mérés eredményének masolatat.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgéaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rendorség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

2020. marcius 1-jén 21 o6ra 57 perckor a renddrok észlelték, hogy jar6 motorral, felkapcsolt
vilagitassal all, orral a B. utca iranyaba a — korabbi intézkedések miatt ismert — panaszos
jarmuvével. A szolgalati gépjarmiivel elhaladtak az érintett jarmi mellett, igy egyértelmiien
felismerték a vezetd iilésen il panaszost (akivel szemben 2020. februar 22-én helyszini
birsagot szabtak ki). A rend6rok ekdzben ellendrizték a panaszos jarmiivének rendszamat,
amely alapjan kidertiilt, hogy az érintett jarmii még mindig nem rendelkezik érvényes miiszaki
engedéllyel.

A tovabbhalado rendérok megfordultak, ekkor lattak, hogy a panaszos elindul és behajt az
ingatlan teriiletére, majd a vezetd ilésrol kiszall. A renddrok ezt kovetden intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal szemben.

Késébb, a panaszossal szembeni eljaras sordn, térfigyeld kamera felvételeit szerezték be,
amelyen a panaszos jarmiive 21 6ra 59 perckor lathatd. (A jarmii rendszdma ugyan nem latszik,
de kiilleme megegyezik az érintett jarmiivével, és nem sokkal kés6bb az elhalado szolgélati
gépjarmd is lathato.)



Az intézked6 renddrok az Rtv. 20. §-aban foglaltak alapjan a napszaknak megfeleléen
koszontek, kozolték neviiket ¢és rendfokozatukat, majd elmondtdk, hogy ¢k a
Rendérkapitanysag renddrei, akik ,,altalanos igazoltatas keretén beliil intézkednek”.

Az igazoltatds soran felszolitottdk a panaszost, hogy adja at személyes iratait, valamint a
gépjarmi okmanyait. A helyszinen tisztaztak a panaszossal, hogy vezetéi engedélyének
egészseégligyi érvényessége 2019. marcius 13-a4n, mig az érintett jarmii miiszaki érvényessége
2020. februar 10-én lejart. A panaszost tdjékoztattak, hogy ellene szabalysértési feljelentést
fognak tenni. A panaszos kozolte, hogy nem ismeri el a szabalysértést €s semmit nem fog
alairni.

A rendoroknek eldirt kotelezettsége, hogy minden gépjarmiivezetdvel szemben alkoholszondas
ellendrzést hajtsanak végre, am a panaszos megtagadta a szonda megfujasat, kdzolte tovabba,
hogy nem vezette az érintett jarmiivet. A rendorok ugyanakkor — a biztonsagos tavolsagtartas
mellett is — érezték, hogy a panaszos alkoholt fogyasztott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos megtagadta az elektromos alkoholteszter alkalmazasat, igy az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan 6t 22 6ra 04 perckor eléallitottadk mintavételre a
Rendérkapitanysagra. A panaszossal szemben kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, mivel
egylittmiik6do volt.

A szolgélati gépjarmiiben — miutdn a rendérok felvilagositast adtak az eljards menetérdl — a
panaszos elismerte, hogy alkoholt fogyasztott és vezette az érintett jarmiivet. Ekkor mar
hajland¢ lett volna megfujni az elektromos alkoholtesztert is.

A rendéri jelentésekb6l nem deriil ki, hogy a panaszos nyilatkozott-e az érintett jarmi
miikodésképtelenségérdl. Az, hogy nem vezette az autdt, addig fel sem meriilt, amig a jarérok
kozoltek vele, hogy elé kell allitaniuk a Renddrkapitanysagra. A panaszos a gyanusitotti
kihallgatasa soran, vallomésaban azt allitotta, hogy az aut6 parkolt, az nem volt haszndlatban.

A panaszos eldallitasa 22 6ra 4 perctdl, szabadon bocsatasaig, 23 ora 40 percig tartott, amelyet
kovetéen 0 ora 10 perctdl a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és aszerint biintetendd
jarmuivezetés ittas allapotban vétség megalapozott gyantja miatt elrendelt nyomozas soran
gyanusitottként kihallgattak. (A hiteles 1égalkohol mér6 eszk6zon biincselekményi értéket fujt.)

A panaszos eldallitasa soran nem kérte, hogy értesithesse ligyvédjét. Gyanusitottként valo
kihallgatasakor azon kérdésre, hogy kéri-e védo kirendelését, nemmel valaszolt.

A rendori intézkedésrol senki nem kivant felvételeket késziteni, senki kezében nem volt erre
alkalmas késziilék sem, az intézkedéssel érintett utasok a priordlast kovetden otthonukba
tavoztak. Az intézkedés soran nem meriilt fel, hogy barki felvételeket kivanna késziteni.

,»A jarérok az intézkedés alatt higgadt, nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal, szem eldtt
tartottdk az intézkedésben érintett személyek Magyarorszdg Alaptorvényében és egyeb
normékban foglalt jogait. Az intézkedést foganatositd kollégak ratermettsége, renddri hivatés
iranti tisztelete, alazata nem kérddjelezheté meg.”



b) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés a fentiekhez képest a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazza:

Mivel felmeriilt annak gyantja, hogy a panaszos ittasan vezette jarmiivét, és a panaszos
megtagadta az alkoholszonda megfujasat, eldallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol Drager
Alcotest 9510 alkoholmérd 22 ora 33 perckor 0,71, 23 6ra 5 perckor 0,69 mg/1 értéket mutatott.
A panaszos vezetdi engedélyét bevontdk, majd sériilés és panaszmentesen szabadon
bocsatottak.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, (6) bekezdése alapjan
ruhdzatat atvizsgaltak, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak, (2) bekezdés
¢) pontja alapjan eldallitottak.

A védelemhez val6 jog gyakorldsdra vonatkozoan szoban 22 6éra 5 perckor tdjékoztattdk a
panaszost. Az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésének megfelelden az eldallitas okardl szolo tajékoztatdt
¢s az eldallitas idotartamardl szol6 igazolast kiadtak.

A panaszos eldallitasa 22 6ra 4 perctdl 23 ora 40 percig tartott.

C) Az elfogds végrehajtdasarol szolo jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds
taniisaga szerint a panaszos igazoltatdsa, ruhazatanak atvizsgalasa elfogasa és eldallitasa
jogszert és szakszeru volt, megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek.

d) Az intézkedd renddrok jelentései a fentiekhez képest a kovetkez6 relevans informaciokat
tartalmazzak:

Amig a panaszos a jarmivel allt, nem kezdeményeztek intézkedést a rendérok, mivel az még
nem volt szabalysértés. A rendorok tovabbhaladtak, majd miutdn megfordultak észlelték, hogy
a panaszos jarmiivével elindul, a jarmii mozgasban van, majd bedll az ingatlan teriiletére. A
rendOérok odahajtottak, ekkor é€szlelték azt is, hogy a panaszos a vezetd oldalrol szall ki az
érintett jarmibol.

2020. aprilis 6-an 11 ora 45 perckor ismét kozlekedésrendészeti intézkedés ald vontdk a
panaszost, és kideriilt az érintett jarmii tovabbra sem rendelkezik érvényes miiszaki engedéllyel,
mint ahogy a panaszos sem érvényes vezetd engedéllyel.

e) A renddrségi eloallitas idotartamarol szolo igazolds tanusaga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 22 6ra 4 perctdl 23 6ra 40 percig korlatoztak, amely id6 alatt sériilése nem
keletkezett, panaszt nem tett. Az igazolast a panaszos alairta.

1) A gvanusitott kihallgatasarol szolo jegyzokonyv tanlisdga szerint a panaszost 0 6ra 10 perctdl

0 ora 35 percig hallgattak ki gyantsitottként a Btk. 236. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és
aszerint biintetendd jarmuivezetés ittas allapotban vétség elkovetésének megalapozott gyantja
miatt. A jegyzokonyv szerint a panaszos védo kirendelését nem kérte. A panaszos — vallomasa
szerint — béven fogyasztott alkoholt, gépjarmiivét azonban nem vezette.

9) A4 szabalysértési iigyben tett feljelentés tanusaga szerint a rendérok 10.000 forint helyszini
birsagot kivantak kiszabni a panaszossal szemben a KRESZ 5. §-anak (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6, valamint 4. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba itkoz0, a Szabs. tv. 224. §-a szerint



mindsiild szabalysértések elkdvetése miatt, &m a panaszos kozdlte, hogy nem fog aldirni
semmit.

h) A térfigyelé kamera felvételének tantisaga szerint 21 6ra 59 perckor egy, a renddrségi
jelentéseknek megfeleld autd halad el az érintett itszakaszon. (A jarmi sofdrje, rendszama nem
lathatd.) Nem sokkal késdbb, 22 ora 7 perckor egy rendoérségi szolgalati jarmii is elhalad a
felvételen az ellenkezd iranyba.

i) Az eloallitott/elovezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eloallito helyiség
rendjérol szolo tajéekoztato tanlisdga szerint a panaszos megkapta a fogvatartasaval kapcsolatos
sziikséges tajékoztatast, annak elolvasasardl és megértésérdl alairasaval nyilatkozott. (A
tajékoztatd szovege nem az intézkedéskor hatalyos felvilagositast tartalmazza.) A tajékoztatas
kiterjed a hozzatartozé vagy mas személy értesitésének lehetdségére, de a nyilatkozat nem
terjed Ki az értesitési szandékra.)

|) A Renddrkapitanysdag dltal megkiildott egyéb dokumentumok (a panaszossal szembeni
szabalysértési-, valamint biintetdeljaras iratai) a panasziigy elbirdldsa szempontjabol tovabbi
relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefiiggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltésaghoz valo joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritasdnak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag ¢s a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag els6sorban a fogva tartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsagba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést
erdsiti, ugyanakkor az Alkotmanybirdsadg gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi
szabadsaghoz val6 jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat
védd funkcidjara — altaldnos védelmet nyujt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtol valé megfosztasnak nem mindsiild,
de a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korére is:

A személyi szabadsag az egyén olyan autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben
ervényesiilo jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato. A személyi szabadsag korlatozasanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljaras lefolytatasahoz
kotodnek; biinteté anyagi jogi szankciokent (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetéeljarasi kényszercselekmeényként (Orizetbe vétel, elozetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi orizet) jelennek meg. A biintetoeljarason



kiviil ugyanakkor mas eljardsokban is sor keriil a személyi szabadsag alapjoganak
korlatozasara, igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabalysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatas egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmdnyossdaga megitélésében
meghatarozo jelentdségii a szabadsagelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsdagelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatarozasa, illetve azok megfelelosége”. ,, Az Alkotmanybirosag korabbi — az Alaptérvény
hatalybalépését kévetoen is hivatkozott — dontésében hangsulyozta, hogy az egyén
alaptorvénybol eredé joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idotartama nemcsak a torveny szerint maximalis
hataridén beliil marad, hanem az tigy sajdtossagaival is adekvat” [19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat].

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapvet6 jogként jelent meg az Alaptorvényben.

, Az Alaptérvény XXIV. cikke onadlld, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszeru hatdridon beliili tigyintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfel jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmdnybirdsag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenzidja, a hatdarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte a vele szembeni intézkedés tényét €s annak egyes koriilményeit. A
panaszos allaspontja szerint annak ellenére allitottak eld jarmiivezetés ittas allapotban vétség
elkovetése miatt, hogy autdja mitkodésképtelen volt, nem vezethette azt.

1. Elsokeént azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos — sajat beszamoldja szerint — nem vezette az érintett jarmivet, mivel az
mitkddésképteleniil allt az ingatlan udvaran.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a rendérok
21 ora 57 perckor észlelték, hogy jaré motorral, felkapcsolt vilagitassal all, orral a B. utca
iranyaba a — kordbbi intézkedések miatt ismert — panaszos jarmiivével. A szolgélati
gépjarmiivel elhaladtak az érintett jarmii mellett, igy egyértelmiien felismerték a vezetd iilésen
ild panaszost. A rendorok ekodzben ellendriztek a panaszos jarmiivének rendszdmat, amely
alapjan kidertilt, hogy az érintett jarmii miiszaki érvényessége lejart. Amig a panaszos a



jérmiivel allt, nem kezdeményeztek intézkedést a rend6rok, mivel az még nem volt
szabalysértés. A tovabbhalad6 rendérok megfordultak, ekkor lattak, hogy a panaszos elindul és
behajt az ingatlan teriiletére, majd a vezetd iilésrol kiszall. A rendérok ezt kdvetden intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal szemben. Térfigyelé kamerafelvételen lathatd, hogy a panaszos
jarmuve 21 6ra 59 perckor elhalad a felvétellel érintett titszakaszon. (A panaszos, valamint az
érintett jArmii rendszama ugyan nem latszik, de kiilleme megegyezik az érintett jarmiivével, és
nem sokkal késébb a rend6rok szolgalati gépjarmiive is 1athato.) A renddrségi dokumentumok
szerint a panaszos a helyszinen nem hivatkozott a gépjarmii miikodésképtelenségére; az, hogy
nem vezette az autot, addig fel sem meriilt, amig a jarérok kozolték vele, hogy el6 fogjak
allitani.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendorség az Alaptorvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési hatosagi jogkdort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében ¢€s felderitésében.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatér rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo6 eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasanak jogszertiségét, az
iizemben tartd, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢€s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy rendor szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabéasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A KRESZ 4. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a jarmii vezetésére
jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmii vezetésétdl eltiltva
nincs.

A KRESZ5. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.



A Szabs. tv. 220. §-a alapjan, aki [...] a kdzuti forgalomban olyan gépi meghajtast jarmiivet
vezet, amelynek vezetésére hatosagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarmiivek
vezetését ilyen személynek atengedi, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 221. §-a alapjan, aki érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan
jérmiivel vesz részt a kozuti forgalomban, amelynek a miiszaki érvényességi ideje lejart,
szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 224. §-a alapjan, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos régziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapveté jogok biztosa nem veheti 4t a
szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A Nagykommentar szerint a rend6rok altal hivatkozott Szabs. tv. 224. §-a szerint mindsiild
szabalysértés kerettényallas, amelynek a kitolt6 jogforrasa a KRESZ, védett jogtargya pedig a
kozlekedésbiztonsag és a kozlekedés rendje. Ez a legnagyobb ¢és legbonyolultabb tényallas.
Nemcsak azért, mert a jogellenes magatartasok szama szaz folott van, hanem azért, mert ezeket
harom jogi megoldas szerint kell mindsiteni. Ebbe a kdrbe nem tartozik bele a KRESZ 4. §-
aban és 5. §-dban foglalt kdvetelmények megsértése. A KRESZ 4. §-anak (1) bekezdés a)
pontjat, valamint 5. §-anak (1) bekezdés c) pontjat sértd cselekményeket a Szabs. tv. specidlis
tényallasai alapjan sziikséges mindsiteni. A Szabs. tv. 220. §-a szerinti engedély nélkiili vezetés,
mint a renddrségi hataskorbe tartozo kiemelt szabalysértés, védett jogi targya a
kozlekedésbiztonsag, — jelen tigyben relevans — elkdvetési magatartasa a gépjarmi vezetésére
jogosito megfeleld engedély hianyaban valo vezetése. Az engedély hianya ténykérdés, aminél
érdektelen az ok. A Szabs. tv. 221. §-a szerinti érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel
vald kozlekedés, mint a rendérségi hataskorbe tartozd szabalysértés, jogi targya a
kozlekedésbiztonsag €s a rendészeti igazgatas, — jelen ligyben relevans — elkovetési magatartasa
az olyan jarmiivel valo kozlekedés, amelynek miiszaki érvényességi ideje lejart. Kozuti
forgalomban a jarmiivel az alland6 forgalmi engedélyben feltiintetett miiszaki €rvényesség
iddpontjaig, vagy a vameldjegyzésben meghatarozott visszaviteli hatariddig lehet jogszeriien
részt venni. Ha a forgalmi engedély miiszaki érvényességi ideje lejart, a Nemzeti Kozlekedési
Hatdésag regionalis igazgatdsaganak a miiszaki vizsgardl szold értesitése, vizsgahatdrozata,
valamint berendeld hatarozata a jarmi miiszaki megvizsgéalasanak napjaig, de legfeljebb az
érvényességi 1d6 lejartat kovetd harminc napig — ezt kovetden pedig csak a vizsga napjan —
jogosit a kozuti forgalomban valo részvételre. [Cserép Attila (szerk.): Nagykommentar a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértés nyilvantartasi rendszerérdl
sz016 2012. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020.]

A fentiek alapjan, amennyiben a panaszos valoban vezette az érintett jdrmiivet oly mddon,
ahogy az a rend6rok jelentéseiben is szerepel, egyértelmiien felmeriilt a Szabs. tv. 220. §-a,
valamint 221. §-a szerinti szabalysértések elkdvetésnek gyanuja (hiszen a rendszam alapjan
lekérdezett adatok erre utaltak), amely esetén a renddrdket intézkedési kotelezettség terhelte.
(Bar — allaspontom szerint — a rendérok nem a megfeleld szabalysértési tényallast jelolték meg,
az intézkedési kotelezettség alapjogi szempontil értékelése tekintetében ez irrelevans.)
Mindezek mellett az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan konkrét jogellenes
cselekmény észlelése nélkiill is van lehetdség — a kozati gépjarmiihasznalat
szabalyszerliségének ellenérezése  érdekében —  kozlekedésrendészeti  intézkedést
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kezdeményezni. Barmely jogalapot vessziik alapul jelen iigyben, sziikséges volt, hogy a
panaszos kozaton — a renddérok altal kozvetleniil észlelt modon — vezesse az érintett
gépjarmiivet. A rendori jelentések szerint a rendérok kifejezetten azt kdvetden dontdttek az
intézkedés megkezdése mellett, miutan kozvetleniil észlelték, hogy a panaszos mindezt
megtette.

A panaszosi ¢és renddrségi allaspontok kozott ellentmondéds fesziill a jarmiihasznalat
tekintetében. A panaszos allaspontja szerint nem vezette az érintett gépjarmiivet, mivel az
mukodésképtelen volt. Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélatat koordinald rendészeti igazgato
kiilon kérte a panaszost, hogy az érintett gépjarmii miikodésképtelenségét valamilyen formaban
igazolja, &m ezt a panaszos nem tette meg, igy a mikodésképtelenségre vonatkozé allaspontot
figyelembe venni nem tudom. A rendelkezésre bocsatott videofelvételeken bar valoban lathatd
olyan gépjarmii, amely a rendori jelentésekben szerepld leirasnak megfelel, annak rendszama,
sofdrje viszont nem lathat6. Nem 4all rendelkezésre olyan informacié, amely a gépjarmi
vezetésére vonatkozo ellentmondasos allaspontok feloldasdra minden kétséget kizardan
alkalmas lenne, ugyanakkor a gépjarmiivezetésre vonatkozo kozvetett informaciok alapjan
realis és ésszerii az a kovetkeztetés, hogy a panaszos vezette gépjarmiivét. Mindezek alapjan
a rendorség allaspontjat fogadom el, igy a panaszossal szembeni intézkedésre kell6
jogalap birtokaban Keriilt sor, e tekintetben alapveto jogot érintd visszassag nem tortént.

2. Vizsgaltam, hogy mennyiben tettek eleget a rendorok az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem azonositottak magukat, hanem ,,rogton
meggyanusitottak”, amikor 1attdk, hogy a kdzos udvarrol kijott az utcara.

A Rendoérkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint az
intézked6 rendérok az Rtv. 20. §-aban foglaltak szerint a napszaknak megfeleléen kdszontek,
kozolték neviiket és rendfokozatukat, majd elmondtak, hogy 6k a Renddrkapitanysag renddrei,
akik ,,altalanos igazoltatas keretén beliil intézkednek™.

Az Rtv. 20. §-a hatdrozza meg, hogy milyen mddon kell a rendérnek azonositania magat,
valamint k6zdlni az intézkedés tényét €s céljat. E § (2) bekezdése alapjan a rendor az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
k6zolni. E § (3) bekezdése alapjan pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni.

Az azonositasi kotelezettség célja, hogy a rendori intézkedéssel szembeni jogorvoslati
lehetdségek soran az intézkedd renddrok személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés
megtorténte beazonosithatd legyen. Ennek megfelelén az azonositasi kotelezettség szorosan
kapcsolodik a tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd joghoz, valamint a peticios joghoz.
Alapvetd jogallami kovetelmény, hogy a jogok érvényesitése olyan eljaras keretében torténjen,
amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan allami dontésre. Az egyes
emberekkel szemben az allam természetébdl fakadoan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljar6 rendéroknek minden
esetben teljes korl tajékoztatast adjanak az intézkedés ald vont személyeknek az intézkedés
kortilményeirdl.
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A fentieknek megfelelden tisztazni sziikséges, hogy az intézkedés megkezdése elott eleget tett-
e az intézkedést kezdeményezo rendor az Rtv. 20. §-adban foglaltaknak, ellenkezo esetben pedig,
hogy ennek volt-e jogszerii indoka, valamint az intézkedés befejezéséig ezt potolta-e.

A rendérségi és panaszosi allaspontok k6zott ellentmondas fesziil: mig a panaszos beszamoloja
szerint az intézkedd renddrok egyaltalin nem azonositottdk magukat, a rendorségi
dokumentumok alapjan minderre a torvényi kovetelményeknek megfelelden sor keriilt.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan az allaspontok kozotti ellentmondast feloldani
nem lehet, igy e tekintetben a panaszos alapvet6 jogat érinto visszassag fennallasarél nem
all modomban allast foglalni.

3. Vizsgaltam a panaszos személyi szabadsdga korlatozasanak sérelmezett koriilményeit.

A panaszos — beszamoloja szerint — miutan megtagadta a szonda megfijasat, eléallitottak 6t a
Renddrkapitanysagra mintavétel céljabol.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint minden
gépjarmiivezetdvel szemben alkoholszondés ellenérzést kell végrehajtani, &m a panaszoson
egyébként is érezhetd volt, hogy alkoholt fogyasztott. A panaszos megtagadta a szonda
megfljasat (tagadta, hogy vezette az érintett gépjarmiivet), igy 6t az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan eldallitottak mintavételre. A Renddérkapitanysagon 22 éra 33 perckor
0,71 mg/l, majd 23 6ra 5 perckor 0,69 mg/1 értéket mértek. A rend6rségi dokumentumok szerint
a panaszost nemcsak eldallitottdk, hanem az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan el
is fogtak. A renddrségi eldallitas idOtartamdrdl szolo igazolas tanusdga szerint a panaszos
személyi szabadsagat 22 ora 4 perctdl 23 ora 40 percig korlatoztak, ugyanakkor méasnap 0 ora
10 perctdl 0 6ra 35 percig gyanusitottként kihallgattak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak ellatasa soran a
[...] a személyi szabadsaghoz [ ...] fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) A jogalap tekintetében.

A renddrségi dokumentumok alapjan a panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja
alapjan eldallitottak, valamint az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése alternativ viszonyban
vannak egymassal, azaz a két jogalap ugyanazon intézkedésre egyszerre nem alkalmazhato. Bar
mindkét jogalap az intézkedés ald vont személy személyi szabadsaganak korlatozasat teszi
lehetové annak érdekében, hogy 6t az illetékes szerv vagy hatosag elé allitsak, fontos
dogmatikai kiilonbség, hogy mig az Rtv. 33. §-d4nak (1) bekezdésében taxative felsorolt
esetekben az intézkedd renddrnek mérlegelési lehetdsége nincs, addig a (2) bekezdésben
taxative felsorolt esetekben kotelezd a sziikségesség kérdésében vald mérlegelés (azaz, e kdrben
még megfeleld jogalappal sem lehet eldallitani azt, akinek eldallitasat semmilyen elvégzendd
eljarasi cselekmény nem teszi valoban sziikségessé).

Figyelemmel arra, hogy a jarmiivezetés ittas allapotban vétség gyantja ténylegesen mar a
Renddrkapitanysagon mertilt fel (hiszen bar a renddri jelentések szerint érezhetd volt a
panaszoson, hogy alkoholt fogyasztott, a helyszinen nem alkalmaztak alkoholtesztert a
blincselekményi értékhatar vizsgalata érdekében), a helyes jogalap az Rtv. 33. §-adnak (2)
bekezdés c) pontja volt.



12

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitdl blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatisi birsaggal sajtandd szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a panaszos — sajat bevallasa szerint is — megtagadta
az alkoholteszter megfiijasat, ugyanakkor — a renddri jelentések szerint — a panaszoson érezhetd
volt, hogy alkoholt fogyasztott. Amennyiben a rend6rségi jelentésben foglaltak megfelelnek a
valosagnak, felmeriilt annak gyantja, hogy a panaszos ittasan vezette gépjarmiivét (mivel a
panaszos nem fijta meg az alkoholtesztert, annak tisztdzasara nem volt lehetdség, hogy a gyanu
szabalysértésre vagy blincselekményre vonatkozik-e).

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithaté, hogy a panaszos fogyasztott
alkoholt, ennek megfeleléen a panaszos személyi szabadsagat megfelelé jogalappal
korlatoztak az intézkedo rendorok, igy e tekintetben alapvetd jogot érintd visszassag nem
torteént.

b) Az aranyossag kovetelményére figyelemmel.

Az Rtv. 15. §-énak (1) és (2) bekezdésének megfelelden a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanval6éan nem 4ll ardnyban az intézked¢s torvényes céljaval, valamint tobb
lehetséges és alkalmas rendoéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani,
amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitds alkalmazasa
tekintetében a renddr szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eldallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ald vont személy eldallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmabdl lehet-e kdvetkeztetni
arra, hogy az eldallitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén alapult-e. A
renddrségi jelentések szerint — ahogy arra az el6z6 pontban utaltam — érezhetd volt, hogy a
panaszos alkoholt fogyasztott (ezt az intézkedés soran a panaszos is elismerte, az eldallitas
soran a mintavétel pedig igazolta), a szondat azonban nem volt hajlando a helyszinen megfujni.
Amennyiben tehat a panaszos vezette az érintett gépjarmiivet, sziikségessé valt, hogy tisztazzak
a panaszos alkoholos befolyasoltsdganak a szintjét, ezaltal pedig cselekménye mindségét.

A fentieknek megfeleloen a panaszos személyi szabadsagat az aranyossag elvének
figyelembevételével, jogszeriien korlatoztak az intézked6 rendérok, igy e tekintetben
alapveto jogot érintd visszassag nem tortént.

b) Az eloallitas idotartama vonatkozasaban.

A panasz szerint a renddrségi el6allitas idotartamarol szol6 igazolas eldre ki volt téltve, annak
ellenére, hogy a panaszost ténylegesen szabadon bocsatottak volna, maga a gyanusitottként valo
kihallgatasra is a formalis szabadon bocsatast kdvetden keriilt sor.
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A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
eloallitasa 22 ora 4 perctdl 23 ora 40 percig tartott, amelyet kdvetden 0 ora 10 perctdl
gyanusitottként kihallgattak.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) €s (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idotartamarol.
Az eldallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve
elézetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig
tart. Ha az el6allitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik
sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8.
ordjanak lejartat megelézden — szoban kozdlni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat,
id6tartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd alairdsaval egyiitt fel kell
tiintetni.

Ahogy arra az RI-AJBH-2/2020. szamt jelentésemben is felhivtam a figyelmet, a személyi
szabadsag korlatozasat nem elég formalisan lezarni, annak ténylegesen is meg kell torténnie.
Ellenkezd esetben nem beszélhetiink az intézkedés ala vont személy szabadon bocsatasarol,
hiszen személyi szabadsagat tovabbra is korlatozzak. Ennek megfeleléen, ha a szabadon
bocsatast kovetéen tovabbi eljarasi cselekményeket kivan a rend6rség végrehajtani, nem
sporolhaté meg az intézkedés ala vont személlyel valo idopont egyeztetés, illetve az intézkedés
ald vont személy 1j idépontra valé idézése.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszost
formalisan 23 ora 40 perckor szabadon bocsatottak, mégis kihallgatasara ezt kovetoen,
¢éjfél utan keriilt sor. Ennek megfeleléen a panaszos személyi szabadsagat — a formalis
szabadon bocsatast kovetoen — alapveté jogot sérté6 modon korlatozta a rendorség.

C) A hozzatartozo vagy mds személy értesitésének joga tekintetében.

A panaszos szamara, el6allitasa soran — beszamoloja szerint — nem engedték, hogy ligyvédet
értesitsen.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint a panaszos
nem kérte, hogy értesithesse tigyvédjét. Gyanusitottként valo kihallgatasakor azon kérdésre,
hogy kéri-e védd kirendelését, nemmel valaszolt. A védelemhez vald jog gyakorlasara
vonatkozoan szoban 22 6ra 5 perckor tdjékoztattdk a panaszost, a jegyzokonyv szerint a
panaszos védo kirendelését nem kérte.

Az Rtv. 18. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendonek megjelolt személy
értesitésének kotelezettsége a renddrséget terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan
késedelem nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye az eljards soran keletkezett adatok alapjan
veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani €és akkor kell megtenni,
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amikor a vesz€lyeztetés mar nem all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal
megjelolt személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy
mas személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jelolt meg, akivel
kapcsolatban az értesitésnek nincs akadalya, a rendorség az utobb megjeldlt személyt értesiti.
Ha a fogvatartott kiskord vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képviseldjét. Ha a fogvatartott esetében a bilintetoeljaras vagy a szabalysértési eljaras
szabalyai alkalmazasanak van helye, az ezen eljarasokra vonatkozo6 kiilonods rendelkezések
szerint kell eljarni.

A fentieknek megfelelden, a Be. jelen esetben irdnyadd szabalyaitdl fliggetleniil is, pusztan az
Rtv. alapjan is — a fenti feltételek és kivételek mellett — értesiteni kell azt a személyt az eldallitas
tényérol, akit a panaszos megjelol. Amennyiben tehat a panaszos iligyvédje értesitését kérte, a
rendOrok torvényes kotelezettsége lett volna a megjeldlt ligyvédet értesiteni.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet. Fontos ugyanakkor, hogy a
rendérség nem bocsatotta rendelkezésemre a hozzatartozd vagy mas személy értesitésének
szandékara vonatkoz6 panaszosi nyilatkozatot. Az Rtv. 18. §-anak hivatkozott (1) bekezdése
szerint az értesitési szandékrol a fogvatartottat nyilatkoztatni kell. Azon til, hogy a személyi
szabadsdgaban korlatozott személy erre vonatkozd nyilatkoztatdsa torvényes kotelezettség,
fontos garancialis jelent6séggel bir. Mindez, mint a fogvatartott altal megteendd nyilatkozat,
altalaban véve hozzajarul a jogok gyakorlasahoz, illetve kotelezettségek tudomasulvételéhez és
teljesitéséhez, tovabba specidlisan azt segiti eld, hogy a személyi szabadsagaban korlatozott
személy tudassa hollétérdl és helyzetérdl azon személyeket, akik vonatkozasaban ez az
informacio jelent6séggel birhat. (Mindez — a teljesség igénye nélkiil — kihathat az intézkedés
ald vont személy csaladi életére, munkdjara, mas oldalrdl pedig az intézkedéssel szembeni
jogérvényesités hatékonysagara is.) A hozzatartozé vagy mas személy értesitésének
szandékara vonatkozé fogvatartotti nyilatkozat elmaradiasa nem pusztan formalis
hianyossag tehat: e nyilatkozat a jogérvényesités egyik garancialis eszkoze, amelynek
elmaradasa mindenképpen visszassagnak tekintendo.

4. Vizsgaltam a panaszos felvételkészitésre vonatkozo sérelmét.

A panaszos kiemelte tovabba, hogy az eseményeket 1até szomszédok szamara nem engedték,
hogy felvételeket készitsenek a renddri intézkedésrol.

A Rendérkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint az
intézkedésrdl senki nem kivant felvételeket késziteni.

Ugyan jelen sérelem alapjdn nem a panaszos volt az esetleges tiltas alanya, ugyanakkor annak
kovetkezményei egyértelmiien a panaszossal szembeni intézkedéshez kapcsolddtak, a panaszos
alapvetd jogainak lehetséges sérelmét jelenthették.

E panaszelem tekintetében allaspontom szerint sziikséges attekinteni a képmas €és hangfelvétel
készitéséhez kapcsolddd vonatkozd szabalyozast és joggyakorlatot.

A Ptk. 2:48. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Ugyanezen § (2) bekezdése
alapjan viszont nincs sziikség az érintett hozzajarulasira a felvétel elkészitéséhez ¢€s az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetén.



15

A vonatkozd birdsagi gyakorlat értelmében a szolgalatot teljesité renddér alapvetéen nem
kozéleti szerepld, igy — a hivatkozott Ptk. rendelkezés értelmében — sziikséges a hozzajarulasa,
amennyiben rdla szolgalatteljesités kozben kép- vagy hangfelvételt kivannak késziteni.
Ugyanis nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kiemelné a szolgélatot teljesitd renddrt a
foszabaly hatdlya alol. (A szolgalatot teljesitd renddr vonatkozasaban a kovetkezdk mindsiilnek
kozérdekbdl nyilvanos adatnak: neve, feladatkore, munkakdre, vezetéi megbizasa, a kdzfeladat
ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata [pl. azonositd szama], valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhetdségét térvény eldirja [Info tv. 26. § (2); Rtv. 20. § (1)-(2)]). Az
elmult évtized par jelentds ligye azonban ramutatott, hogy kifejezett térvényi rendelkezés
hianyaban is vannak olyan kivételes esetek, amikor az ilyen felvételek készitéséhez nem
sziikséges a szolgalatot teljesitd rendor hozzajarulésa.

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten a sajtotudositdsok tekintetében rogzitette tobb
hatarozataban, hogy ,,/r/endori intézkedesrol késziilt képfelvétel hozzdjarulas nélkiil is
nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem éncélu, vagyis az eset kériilményei
alapjan a jelenkor eseményeirol szolo vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozerdeklodésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érinté képi tudositasnak mindsiil”
[28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 3/2017. (Il. 25.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirosdg a hivatkozott Ptk. rendelkezés értelmezése soran kiemelte,
hogy a birdésagok — az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen — a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kotelesek
értelmezni. Igy az alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alapértékek mentén torténd
jogértelmezésnek minden esetben elsddlegesnek kell lennie, amely kovetelmény az olyan
pontosan meg nem hatarozott fogalmak esetén, mint a ,,kdz¢€leti szereplés”, kiillondsen igényli,
hogy a fogalom tartalmat mindig a konkrét tényallashoz igazitsak.

A fenticknek megfeleléen tehat a renddér szolgalatteljesitése generdlisan nem illeszthetd a
,koz¢leti szereplés” fogalmi korébe, de kategorikusan nem is zdrhat6 ki onnan, az mindig az
adott tényallas koriilményeinek fiiggvénye.

Ugyanakkor jelen panasziigy szempontjabol nem a ,,kdzéleti szereplés™ kérdése az elsddlegesen
értékelendd szempont a kép-, illetve hangfelvételek vonatkozasaban.

A Ptk. kommentarja kiemeli, hogy szamos olyan eset eléfordul, amikor ,,kozéleti szereplés”
hianyaban sincs sziikség az érintett hozzajarulasa, vagy a hozzajarulas kérdése kozombos: ,, [a/
rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetoeljarasban bizonyitdsi eszkozkent, illetve
bizonyitékként felhaszndlhato; polgari perben donthetd el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a
személyhez fiizodo jogait (EBH2000. 296.); ,,Hangfelvétel készitése vagy felhaszndlasa akkor
nem mindsiil visszaélésnek, ha arra kozvetleniil fenyegeté vagy mar bekévetkezett jogsértés
bizonyitdsa érdekeben kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbol keriil sor, feltéve, hogy a
hangfelvétel készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan sérelmet (BDT2014. 3076.)”. [Vékds Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer,
2021.]

A fentieknek megfeleléen, amennyiben a kép-, illetve hangfelvétel készitésének a célja, annak
bizonyitasi eszkdzként vald felhasznaldsa, és mindez nem visszaélésszerii, azaz kizardlag az
intézkedés koriilményeinek rogzitésére korlatozodik, k6zombos, hogy az intézkedd renddr
annak elkészitésé¢hez és jogorvoslati eljarasokban valé felhasznalasahoz hozzajarult-e vagy
sem. Az intézkedd renddr nem tilthatja meg, hogy réla — az intézkedés koriilményeinek
rogzitéséhez sziikséges mértékben — kép, illetve hangfelvételt készitsenek. Amennyiben ezt
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személyiségi jogaira alapozva sérelmezi, van lehetdsége polgari peres uton fellépni a felvételt
készité személlyel szemben.

Allaspontom szerint kiemelt kozérdek fiizddik ahhoz, hogy az allamhatalom leginkabb
kézzelfoghato, a polgarok alapvetd jogait kozvetleniil érintd megnyilvanulasa, a rendori
intézkedés akar kép-, illetve hangfelvételek készitésével is dokumentalhato legyen, biztositva
ezzel az esetleges jogsértések bizonyitasat.

Amennyiben a panaszos beszamoldja megfelel a valosagnak, az intézkedd renddrok tiltasa
mindenképpen visszas volt. A rendorségi dokumentacio alapjan ugyanakkor senki nem kivant
felvételeket késziteni, az intézkedés soran ez fel sem meriilt.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érinto visszassag fennallasardél nem all modomban allast foglalni.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfokapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssagok jovobeni megeldzése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét a kovetkezokre:

1. Kérem, hivja fel a szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a személyi szabadsag
korlatozasat nem elég formalisan lezarni, annak ténylegesen is meg kell torténnie.
Ellenkez6 esetben nem beszélhetiink az intézkedés ala vont személy szabadon
bocsatasardl, hiszen személyi szabadsagat tovabbra is — immar torvényes felhatalmazas
nélkil — korlatozzak.

2. Kérem tovabba, hivja fel a szolgalati allomany figyelmét arra, hogy az Rtv. 18. §-a

(1) bekezdése értelmében a hozzatartozé vagy mas személy értesitésének
szandékardl a fogvatartottat nyilatkoztatni kell.
Azon tul, hogy a személyi szabadsagaban korlatozott személy nyilatkoztatasa torvényes
kotelezettség, fontos garancidlis jelentdséggel bir. Mindez, mint a fogvatartott altal
megteendd nyilatkozat, altalaban véve hozzajarul a jogok gyakorlasahoz, illetve
kotelezettségek tudomasulvételéhez és teljesitéséhez, tovabba specidlisan azt segiti eld,
hogy a személyi szabadsagaban korlatozott személy tudassa hollétérdl és helyzetérol
azon személyeket, akik vonatkozasaban ez az informacio jelentdséggel birhat.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma AKkos



