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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (* szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) nevében * iigyvéd 2019. szeptember 16-
an panaszt nyujtott be a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testiilet)
a 2019. augusztus 17-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban sérelmezte, hogy a panaszossal szemben civil ruhas
rendorok anélkiil intézkedtek, majd allitottak 6t eld, hogy kozolték volna renddri mindségiiket €s
azonositottak volna magukat, tovabba az eldallitasa soran annak ellenére kezelték blinozoként, hogy
csak tantuként hallgattak meg.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92. §-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény 18. §-
anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot inditottam.

Az Orszaggytlés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta a
rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfelelden immar e kifejezetten hatdsagi
eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd jogok biztosanak
feladata.

Az érintett alapvet6 jogok

Az emberi méltésaghoz valod jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]

A személyi szabadsaghoz valo alapveto jog [Alaptorvény IV. cikk]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
A peticios jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A rendlrség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvainy

A panaszos 2019. augusztus 17-én az esti 6rakban barataival és testvérével szorakozni ment. A
szorakozohelyrdl valoé tavozast kovetden egy baratja ,,belebokszolt” egy tablaba. Ekkor egy négy
fOs tarsasag érkezett (harom férfi és egy nd), akik megjegyezték, hogy nem kellene ilyet tenni. A
beadvany szerint a két tarsasag megbeszélte a helyzetet, majd indultak tovabb, &m a masik tarsasag
nd tagja dsszeszolalkozott a panaszos parjaval. A szovaltast kdvetden a panaszos parjat megiitotték.
Az itéstol a panaszos is elesett, a kialakult dulakodast nem latta, miutan felallt, a parja mar éppen
hagyta el a helyszint. (A panaszos testvérével utanament.) Az esetet kovetden a panaszos kiillonvalt
parjatol €s testvérével hazaindultak.

Nem sokkal késobb egy aut6 allt meg a panaszos és testvére mellett. Két férfi és az a no it az
autoban, aki a parjaval korabban 6sszeszolalkozott. A né a panaszosra €s testvérére mutatott, mire
a két férfi kiszallt az autobol €s a panaszos testvérét a sz6 nélkiil a falhoz allitottdk. Miutan a n6
kozolte, hogy nem a panaszos testvére volt, a két férfi faggatozni kezdett a panaszos parja nevérdl
¢s hollétérdl. A panaszos nem tudta, hogy ki ez a két férfi, igy nem valaszolt nekik; pontosabban
annyit kozolt, hogy nem tudja, hogy a parja hol van, és hol lakik. A két férfi kozolte, hogy addig
nem engedi el a panaszost, amig el nem arulja, hogy hol van a parja, majd miutan ezzel nem érték
el a céljukat, kozoltek, hogy eldallitjak a panaszost. A panaszos szamara ekkor dertilt ki, hogy a két
férfi rendor. (A két rendor késobb sem azonositotta magat.)

A panaszost ugy vitték be, hogy iratai és telefonja a testvérénél maradtak. A D. telepiilés
Rendérkapitanysagon (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) egy szobaba vitték, ahol 6t a két férfi
¢s masok folyamatosan faggattak arrdl, hogy ki a parja, mutassa meg 6t Facebook-on, stb. A
beadvany szerint azt kozolték a panaszossal, hogy ,,az egyik férfi meghalt” és a panaszos biintars,
tobbféle biincselekményt is elkovetett. A beadvany szerint megkérdezték a panaszostol, hogy tudja-
e milyen egy ndi fegyhaz, majd miutan a panaszos kozolte, hogy nem tudja, k6zolték vele, hogy
rovidesen megtudja, mar nem engedik haza.

A kihallgatasa 2 o6ran keresztiil zajlott, ennek soran folyamatosan megalaztak, fenyegették. Ezt
kovetden két egyenruhas rendor érkezett (0k sem azonositottak magukat), majd kozolték, hogy
segiteni akarnak ¢€s ,,valami jegyzokonyvet Osszedllitanak”. A panaszost végiil — személyes dolgai
elvételét kovetden — fogdaba helyezték.

A fogdaban a panaszost nem engedték mosdoba menni. A panaszos nem tudja, hogy mennyi ideig
tartottdk fogva. Késobb egy renddr ismét kihallgatta 6t, err6l mar jegyzokonyv is késziilt. A
beadvany szerint a panaszos ekkor mar olyan lelkiallapotban volt, hogy barmit aldirt volna. A
panaszos végig abban a hitben volt, hogy bortonbe viszik, de végiil a masodik kihallgatasat
kovetden kozolték vele, hogy hazamehet. Visszakapta a személyes dolgait, értesithetett valakit, aki
érte tud jonni, majd reggel 8 ora koriil szabadon bocsatottak.

A beadvany szerint a panaszos otthon tudta csak meg, hogy értesitették édesanyjat arrél, hogy 6t
eldallitottak. Edesanyjaval — kérdésre — csupan annyit kozoltek, hogy tantiként hallgatjak meg a
panaszost, majd hazaengedik.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem
a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos
tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a renddrség
allaspontjat.



a) A Renddrkapitanysag vezetdje helyettesének tdajékoztato levele a kovetkezd informaciokat
tartalmazza:

A panaszost blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt elfogtak és eldallitottak. A rendori
intézkedés alapja az volt, hogy 2019. augusztus 18-an bejelentés érkezett, miszerint egy férfi
tettlegesen bantalmazott egy masik férfit, majd a tarsasagdban lévd holggyel elmenekiilt. Az
elsddleges informaciok szerint a sériilt sulyos ¢és ¢életveszélyes sériiléseket szenvedett. A
blincselekmény nyomozati feladatai a H. Megyei Renddr-fokapitanysag hataskorébe tartoznak,
azonban az azonnali és késedelmet nem tiiré intézkedéseket a Rendérkapitanysagnak végre kell
hajtania.

A panaszossal szemben intézkedd rendérok a Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak
beosztottjai, akik buniigyi ,,portyaszolgalatot” lattak el. A szolgalatot civil ruhdban és civil
gépjarmuvel lattak el. A panaszos szdmara ugyanakkor mar a helyszinen azonositottak magukat,
szolgalati igazolvanyukat is felmutattdk, amelyet a nyakukban, egy erre rendszeresitett tokban
viseltek.

A panaszost blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt allitottdk eld, ,,igy a panaszos azon
allitasa, hogy addig nem engedik el, mig meg nem mondja, hol van a baratja, nem értelmezheto,
mivel a biincselekmény tisztazasa érdekében kihallgatasa sziikséges volt a blincselekmény soran
tanusitott magatartasara tekintettel, valamint, hogy az elkdvetdvel egy tarsasagban tartozkodott, igy
az elkdvetdre vonatkozoan érdemi nyilatkozat csak téle volt varhatd”. A panaszos eldallitasara azért
is sziikség volt, mivel meghallgatasa nem volt azonnal végrehajthatd. A panaszos testvérét
ugyanakkor, akire nem illett a bejelentésben szerepld leiras ¢és tisztazodott, hogy a
blincselekményben nem volt szerepe, elengedték, személyi szabadsagat nem korlatoztak.

A panaszos az intézkedés soran nem volt egyiittmiikodd, késébb pedig kideriilt, hogy mind
személyes iratait, mind telefonjat a testvérénél hagyta. (Mindezt akkor kzdlte a panaszos, amikor
az elkovetd telefonszamarol kérdezték.) A panaszost a Renddrkapitdnysag egy iroddjaban kisérték
(ahol a jelenlétében megirtak a személyi szabadsag korlatozasar6l szol6 jelentést), majd mivel nem
volt hajland6é kozolni a kért informaciokat, a rendelkezésre allo nyilvantartobol és a kozosségi
oldalakrol probaltdk az elkdvetdt beazonositani. A panaszossal szemben a lehetséges elkdvetd
beazonositasan tul nyomozati cselekmény nem tortént. A panaszossal nem kozoltek olyat a
rendorok, hogy a parjara utaznak, mivel pont az ismeretlen elkovetd beazonositdsa volt a cél. A
panaszosnak tovabba nem mondtak olyat, hogy 6 biintars lenne, és hamarosan megismeri, hogy
milyen egy ndi fegyhdz, és mar nem engedik haza.

Az elkovetdt végiil beazonositottak, ¢és kideriilt, hogy a Magyar Honvédség katondja, igy a
blincselekmény nyomozasa a Kozponti Nyomozd Foligyészség hataskorébe tartozik. A
beazonositast kdvetden az is kideriilt, hogy a renddrdk valdban ismerik az elkovetdt: az egyik helyi
szorakozohelyen rendészként is dolgozik szabadidejében, vele napi kapcsolatban allnak. A
rendorok telefonon felvették a kapcsolatot a feltételezett elkovetdvel, aki be is ment a
Renddrkapitanysagra az ligy tisztazasa érdekében.

A panaszossal szemben hajnali 4 érakor kezdeményeztek intézkedést, majd eldallitottak, az altala
elmondottak alapjan pedig beazonositottak a blincselekmény lehetséges elkovetdjét. A rendérok a
panaszos jelenlétében megirtdk a személyi szabadsag korlatozasarol szolé jelentést, majd a
panaszost 5 ora 45 perckor elhelyezték a Renddérkapitanysag eldallité helyiségében. (Mivel érizetbe
nem vették, fogdaban nem helyezték el.) A vizsgalt blincselekmény kapcsan tanukat hallgattak meg,
igy a panaszos meghallgatdsa azonnal nem kezdddhetett meg. A panaszos meghallgatasa végiil 6
ora 16 perctdl 7 ora 8§ percig tartott. A tanimeghallgatdsok sordn a tisztazodott a panaszos szerepe
a vizsgalt cselekményben, igy 6t végiil — a meghallgatast kvetden, a lehetd legrovidebb idon beliil
— sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottdk. A panaszos ,,azon éllitasa, hogy 6t két 6ran



keresztiill megalaztdk, fenyegették, ezt egy pillanatra sem hagytdk abba, nem felel meg a
valosagnak™. A panaszos azon allitasara vonatkozoan, hogy 6t nem engedték mosddba, informacio
nem all rendelkezésre, e sérelmével 6sszefliggésben panaszt nem tett a rendorségen.

Amennyiben a panaszos €desanyjat valaki valoban arrdl tajékoztatta, hogy a panaszost tanuként
hallgatjdk meg, megfeleld informaciokat kozolt.

b) Az intézkedd renddrok tamimeghallgatisardl szolo jegyzékonyvek a fentiekhez képest a
kovetkezo relevans informaciokat tartalmazzak:

Mire kiérkeztek a rendorok a cselekmény helyszinére, mar ott tartozkodtak a jarorok és a biiniigyi
akcid parancsnoka. A sértett ekkor a foldon fekiidt eszméletleniil. A helyszinen 1év6 rendérok
kozoltek, hogy egy ismeretlen személy megiitotte a sértettet, majd tarsasagaval egyiitt elmenekdilt.
A sértett tarsasagaban 1évo holgyet, aki az esetnek tanuja volt, a civil jellegli szolgalati gépjarmiibe
tiltették, majd elindultak felkutatni az elkdvetot.

A holgy a gépjarmiiben elmondta, hogy az elkdvetd és tarsasaga velilk szemben feléjiik haladt,
amikor az egyik férfi egy, a jardara kihelyezett hirdet6allvanyt megiitott. Ezt a sértett és a holgy
tarsasaga szova tette. Mindezek utan az elkdvetd — aki beleiitott az allvanyba — kivalt a tarsasagbol
¢s minden sz6 nélkiil megiitotte a sértettet, amitdl a sértett Osszeesett és elajult. A holgy beszamoloja
szerint az elkovetd egybdl tamadolag 1épett fel.

Az elkovetd kutatasa soran egy férfire €s egy nore (a panaszos) lettek figyelmesek, a rendorokkel
utazo holgy pedig jelezte, hogy a n6 (a panaszos) ott volt a cselekmény elkovetésekor. A rendorok
kiszalltak a gépjarmiibol; a férfin egybdl latszodott, hogy nem felel meg a személyleirasnak. A
férfival — aki lathatdan ittas volt — kozolték, hogy alljon arrébb a falhoz. Erre azért volt sziikség,
hogy biztositsak az intézkedést és a férfit elkiilonitsék a panaszostol. (A férfit par perc utan el is
engedték.) A rendérok azonositottdk magukat, felmutattak a nyakukban hordott igazolvanyukat. A
jegyzOkonyv szerint a panaszos, mar amikor a rendérok kiszélltak a gépjarmiibol, kérdés nélkiil
kozolte veliik, hogy a testvére nem volt ott a cselekmény helyszinén, amibdl kovetkezik, hogy tudta,
hogy miért kezdeményeznek intézkedést. Mind a panaszos, mind a férfi zavart és ideges volt.

Az intézkedés soran latszott, hogy a panaszos nagyon zaklatott. A rendorok a helyszinre segitséget
kértek a panaszos eldallitasdhoz. A panaszos nem volt egylittmiikddo, tisztazni kellett tovabba, hogy
pontosan mi volt a szerepe a bejelentett bliincselekményben. (Végiil a panaszost az intézkedést
kezdeményez6 renddrok szallitottdk be a Renddrkapitanysagra.) A panaszos a gépjarmiiben is
zaklatott volt, de a rend6rok megitélése szerint nem azért, mert eldallitottak, hanem azért, mert latta,
ahogy a parja kiliti a sértettet. Beszallitds kdzben a panaszos arra is rakérdezett, hogy elengedik-e,
ha kozli a lehetséges elkdvetd nevét, amelyre a rendérok azt valaszoltak, hogy az ¢ szerepét is
tisztazni szlikséges a blincselekményben.

Az intézkedést kezdeményezd rendérok a helyszinen érdeklddtek a panaszostol a bejelentett
cselekmény részleteirdl és az elkovetordl (a lehetséges elkdvetd beazonositasara koncentraltak),
ugyanakkor ezt nem megalazé modon tették. Kérdésre a panaszos elmondta, hogy a lehetséges
elkdvetd egy P. nevii férfi, akivel fél éve ismerik egymast €s egylitt vannak. Nehezen kozolte ugyan
a lehetséges elkovetd teljes nevét, am az — mivel a vezetéknév is altalanosan hasznalt — nem segitett
érdemben. Mas informaciét nem kozolt a lehetséges elkovetérdl. A rendéroknek az volt a
benyomasa, hogy a panaszost megviselte az eset €s nem akarta, hogy a parjat megtalaljak. Keérdésre
kidertilt, hogy a lehetséges elkovetd telefonszamat sem tudja megadni, mert a telefonja a mar a
helyszinrdl tdvozott testvérénél van. A helyszini intézkedés nagyjabol 10-15 percet vett igénybe.

A Rendoérkapitdnysdgon a panaszost az irodaban meghallgattdk abbol a célbol, hogy
beazonosithassak a lehetséges elkdvetdt. Ezalatt tobb rendér is megfordult az irodaban, kérdezett is



a panaszostol, mert zajlott az elkdvetd beazonositasa és tobben is dolgoztak az iigyon. A
panaszossal k6zoltek, hogy vallomast nem koteles tenni, ugyanakkor a lehetséges elkovetd adatait
meg kell adnia. Az intézked6 rend6rok a Facebook-on fellelhetd informaciokat is felhasznalva, tobb
lehetséges személy képét is megmutattak a panaszosnak, amelyek egyikén felismerte a lehetséges
elkdvetdt. Ki is deriilt, hogy a jar6rok ismerik a lehetséges elkdvetét. A panaszost meghallgatd
rendorok ezt kovetden visszatértek a varosba, hogy felkutassak az azonositott lehetséges elkdvetot.
A panaszos meghallgatasa mintegy fél-haromnegyed orat vett igénybe.

A panaszos szamara senki nem kozolt olyat, hogy a sértett meghalt, a panaszos pedig biintars,
ugyanakkor azt igen, hogy a sértett belitdtte a fejét és sulyos, életveszélyes allapotban van. A
panaszost nem fenyegették fegyhazzal, vele kapcsolatban csupan tanumeghallgatas sziiksége mertilt
fel, azt azonban kozolték a panaszossal, hogy valosziniileg a segitségnyujtas elmulasztasanak
kérdését vizsgalni fogjak. Mindez azonban nem fenyegeté hangnemben tortént. A panaszost senki
nem presszionalta, erre nem is volt sziikség, a renddrdk allaspontja szerint targyilagosan jartak el,
nem voltak tiszteletlenek, ugyanakkor megértik, hogy a zaklatott allapot miatt a panaszos mindezt
masként élhette meg. A rend6roknek a panaszos semmilyen problémat nem jelzett. Az egyik renddr
ugy nyilatkozott, hogy ha a panaszos kéri, megadja nevét és jelvényszamat, ugyanakkor minden
jogarol felvilagositottak.

A jegyzOkonyv felvétele soran az egyik rendor kiemelte, hogy nem egy atlagos igazoltatasrol volt
sz0, hanem egy sulyos blincselekmény miatt Iéptek fel.

C) Az intézkedést kezdeményezd renddrdk altal hivott egyik jardr jelentése Szerint a panaszossal
kozoltek az intézkedés tényét és okat (biincselekmény gyanuja), valamint azonositottak magukat.
A panaszost végiil az intézkedést kezdeményezd rendordk szallitottdk a Renddrkapitanysagra, a
jarorok a helyszin kdzvetlen kdrnyezetében tovabb kutattak.

d) A Renddrkapitanysiag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapveto jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz
[...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd
alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal kapcsolatban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jaro mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld [23/1990. (X. 31.) AB hatérozat]. ,, 4z
emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy
olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor mar az egyik korai hatarozataban rogzitette [és ettdl késobbi
gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerdsitette], hogy ,, az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »dltalanos személyiségi jog« egyik
megfogalmazasanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog” , »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birosdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato ™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat].



Az emberi méltosaghoz valo jog csak az emberi status meghatarozdjaként, az élethez vald joggal
fennallo egységében abszolut és korlatozhatatlan. Az emberi méltésaghoz vald jog ,,anyajog”
mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az dnrendelkezéshez €s a személy testi integritdsdhoz
vald jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok. Csak a lényeges tartalom
tekintetében korlatozhatatlanok [Id. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat; 36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat].

a) Az emberi méltésag tartalmanak pozitiv meghatirozadsa lehetetlen. A jogfejlodés és
jogalkalmazoi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltdésagot. Sot, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltosaghoz valo jogot, ellenben
rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasadg és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, &m pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tal, hogy expressis verbis jelzi a
méltosag testi €s szellemi dimenzidjdnak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatdrozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazo bandsmodot vagy biintetést
megvaldsité magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5. cikk). Maga
az Alaptorvény III. cikke a fentiekhez hasonloan rogziti a legfontosabb tilalmakat (tobbek kozott a
kinzas, embertelen, illetve magalazé banasmod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is
figyelembe véve a kovetkezoképpen fogalmazott:

., Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot (I1.
cikk) és a kinzas, embertelen, megalazo banasmod, illetve biintetés tilalmat (III. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez
és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is egyben. E
felfogas osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely
szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti” [32/2014. (XI. 3.)
AB hatarozat)].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret ad
a jogértelmezés szamara. Ennek megfeleloen mind az EJEB, mind az Alkotmanybir6sag esetrdl
esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvalositja-e és pontosan melyik tilalmazott
magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC, Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirdésag — az EJEB vonatkoz6 gyakorlatat alapul véve — igy foglalt allast, hogy a
kinzés, embertelen, illetve megaldzd banasmodot vagy biintetést megvaldsitdé magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
erintett egyén szamara’, amely magatartasok ,, kozott egyfelol az okozott szenvedés intenzitasa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatéarozat].

b) A cselekvési autonomia, mas megfogalmazasban az altalanos cselekvési szabadsag az un.
»altalanos személyiségi jog” egyik aspektusa, szelvényjoga [1d. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat,
24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozat, 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €és a személyi biztonsdghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefiiggésben 4ll az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltdosaghoz vald joggal,
dogmatikailag annak onallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,



integritdsinak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsdsorban a fogvatartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsag a szabadsagba torténd dnkényes beavatkozasokkal
szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands, no. 4771/71.]. Maga az
Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést erdsiti, ugyanakkor az
Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy a személyi szabadsaghoz valo jog —
figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat védoé funkcidjara — altalanos
védelmet nytjt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel szemben, amely védelem kiterjed a
személyi szabadsagtol valé megfosztasnak nem mindsiild, de a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések korére is:

A személyi szabadsag az egyén olyan autonomiajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben
ervényesiilo jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato. A személyi szabadsag korlatozasanak
szamos formaja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetoeljaras lefolytatasahoz
kétodnek; biintetd anyagi jogi szankciokent (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetoeljarasi  kényszercselekménykeént (orizetbe vétel, elozetes letartoztatds, ideiglenes
kényszergyogykezeles, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi orizet) jelennek meg. A biintetéeljarason kiviil
ugyanakkor mas eljarasokban is sor keriil a személyi szabadsag alapjoganak korlatozasara, igy
kiilonosen az idegenrendészet, a szabalysértési eljaras, az egészségiigyi és a rendészeti igazgatas
egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,a szabadsagelvonas alkotmdanyossdaga megitélésében
meghatarozo jelentosegii a szabadsagelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsagelvonas esetén a jogorvoslati jog és egyeéb jogkdvetkezmények
meghatarozasa, illetve azok megfelelosege”. ,, Az Alkotmanybirosag korabbi — az Alaptérvény
hatalybalépését kévetden is hivatkozott — dontésében hangsulyozta, hogy az egyén alaptérvénybol
eredo joga a személyi szabadsdagra és a személyi biztonsagra akkor élvez hatékony védelmet, ha az
eljaras tényleges idotartama nemcsak a torvvény szerint maximalis hataridon beliil marad, hanem
az tigy sajatossagaival is adekvat” [19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
¢€s észszerl hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld
iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyomdan 1j alapvetd jogként
jelent meg az Alaptérvényben.

Az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes hatosdagi
eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas nélkiili, tisztességes,
észszerii hataridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara
és a kozigazgatdsi jogkérben okozott kar megtéritésére. A kézigazgatasi szerv a jogalkalmazas
soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell
teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi
gvakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut
jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmahoz tartozo szamos
részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi eljaras idobeli dimenzioja, a hatarozat kézlése és
a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].



4. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediill vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez (Alaptorvény XXV.
cikk). Az un. peticids jog teszi lehetéveé, hogy az emberek kérést (valamely kozosségi cél
megvaldsitasa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvoslasa érdekében) fogalmazzanak
meg az allam felé. [Id. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC, Budapest].

Az Alkotmanybirdsag mar egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ,, mindenkinek joga
van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elo
azokhoz az illetékes dallami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok dltal megallapitott egyik
alapveté funkcioja azok elbirdldsa és orvosldasa” (987/B/1990. AB hatarozat).

A peticios jog kettos kotelezettséget ro az allamra: egyfeldl az allami szerveknek lehetové kell
tennilik (vagyis nem akadalyozhatjak, de nem is tehetik nehézkessé) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfeldl pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell biralniuk.

11. Az iigy érdemében

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszossal szemben civil ruhas rendérok anélkiil
intézkedtek, majd allitottak 6t eld, hogy kdzolték volna rendori mindségiiket és azonositottak volna
magukat, tovabba az eldallitasa soran annak ellenére kezelték biinozoként, hogy csak tanuként
hallgattak meg.

1. Elsoként azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a sértett
tarsasag egy holgy tagja felismerte a panaszosban a lehetséges elkdvetd tarsasaganak egy tagjat, igy
a rendorok intézkedést kezdeményeztek annak érdekében, hogy a panaszostdl informéciot
szerezzenek a lehetséges elkovetOrol, tisztazzak a szerepét a vizsgalt biincselekményben, valamint
megvizsgaljak a segitségnytjtas elmulasztasanak lehetdségét.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. pontjanak megfelelden a renddrség az Alaptdrvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti feladatkorében altalanos nyomozo hatdsagi jogkort
gyakorol, a biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi a biincselekmények
felderitését [...].

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak —az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét sért6, vagy
veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 32. §-4nak els6é fordulata alapjan a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a ugy rendelkezik, hogy a rendor az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol {ildézendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a panaszos részese volt egy olyan cselekménynek, amely
soran egy személy stlyos sériiléseket szenvedett. Ugyan a bejelentés és a rendérdkkel utazo holgy
beszamoloja szerint nem a panaszos volt, aki a sértettet megiitotte, viszont relevans informacidkkal
rendelkezett a vizsgalt cselekményre €s a lehetséges elkovetére vonatkozoan, tovabba tobb olyan
biintet6jogi tényallas is felmeriilt, illetve felmeriilhetett, amelyet a panaszos is megvalosithatott, és
amelynek tisztazasa sziikséges volt (pl. a renddrség altal is emlitett segitségnyujtas elmulasztasa,
de akar garazdasag is). Mindezek alapjan a rendorok kell6 jogalap birtokaban kezdeményeztek
intézkedést a panaszossal szemben, igy e tekintetben a panaszos alapveté jogat érinté
visszassag nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedeést kezdeményezé rendorék nem kozolték az intézkedes
tényét és nem azonositottak magukat.

A beadvany szerint a panaszos egészen addig nem tudta, hogy renddri intézkedést kezdeményeztek
vele szemben, amig nem kozolték vele, hogy eloallitjak.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményezd civil ruhds rend6rok megfelelden azonositottak magukat,
igazolvanyukat is felmutattdk. Ha a panaszos kérte volna, késdbb neviiket és jelvényszamukat is
megadtak volna. Az intézkedést kezdeményezd renddrok tovabba kiemelték, hogy a panaszos mar
akkor tudta, hogy miért kezdeményeznek vele intézkedést, amikor a renddérok kiszalltak a
gépjarmiibdl (kozolte, hogy a testvére nem érintett).

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése els6 fordulatanak megfelelden a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.

a) Az intézkedeés tényének és céljanak kozlése tekintetében

Az intézkedés tényének és céljanak kozlése kovetkezik a tisztességes hatosagi eljaras
kovetelményébol, jelentdsége ugyanakkor tilmutat mindezen. Az intézkedés e momentuma
ugyanis tudatositja az intézkedés ald vont személyben, hogy 6t — torvényes célbol, tehat nem
onkényesen — renddri intézkedés ala vontdk. A renddri intézkedésnek az érintett koteles magat
alavetni, és a rendori felszolitasoknak — rendkiviil sziik kivételektdl eltekintve — koteles eleget tenni
[Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség], az ellenszegiilést a rendér
pedig kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval torheti meg; tehat az intézkedés ald vont személy
cselekvési autonomidja jelentés mértékben korlatozott. Ebbdl kdvetkezden, ha az intézkedés ala
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vont személy szamara kell6 idoben tudatosul az intézkedés ténye és célja, az hozzéjarulhat az
esetleges ellenszegiilés megel6zéséhez. Mindez kiilondsen igaz olyan esetekben, amikor a rend6rok
civil ruhdban teljesitenek szolgalatot.

A panaszos és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil. Annyiban fedik egymast az
allaspontok, hogy a panaszos, amikor latta, hogy két férfi a parjaval 6sszeszolalkozo n6 jelzésére
odamegy hozzajuk, kozolte, hogy a testvére nem érintett az esetben. Mindez ugyanakkor még nem
jelenti azt, hogy a panaszos tisztaban is volt azzal, hogy vele szemben renddri intézkedés indult,
mindebbdl ugyanis csupan annyi kdvetkezik, hogy a panaszos felismerte a parjaval 6sszeszolalkozo
nét. A rendelkezésre allé informaciok alapjan nem lehet kétséget kizardan tisztazni a
tényallast, és feloldani az allaspontok kozotti ellentmondast, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érint6 visszassag vonatkozasaban nem all médomban allast foglalni.

b) Az azonositasi kételezettség tekintetében.

Az azonositasi kotelezettség célja, hogy a renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségek
soran az intézkedd rendérok személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés megtorténte
beazonosithatd legyen. Ennek megfelelon az azonositasi kotelezettség szorosan kapcsolddik a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapvetd joghoz, valamint a peticids joghoz. Alapvetd
jogallami kovetelmény, hogy a jogok érvényesitése olyan eljaras keretében torténjen, amely
megfeleld biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan allami dontésre. Az egyes emberekkel
szemben az allam természetébdl fakaddan mindig er6folényes pozicidoban van. Ennek megfeleléen
sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljaré6 rendoroknek minden esetben teljes kort
tajékoztatast adjanak az intézkedés ala vont személyeknek az intézkedés koriilményeirdl.

A panaszos ¢€s a rendOrség allaspontja kozott ellentmondas fesziil. A rendelkezésre all6 informéciok
alapjan nem tisztazhato kétséget kizardan, hogy eleget tettek-e (és milyen modon) az intézkedést
kezdeményez6 rend6rok az Rtv. hivatkozott 20. §-a (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek.
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az intézkedést kezdeményez6 renddrok egyike tigy nyilatkozott,
hogy, ha a panaszos kérte volna, megadtik volna szdmara neviiket és jelvényszamukat. Mindez — a
contrario — utalhat arra, hogy az intézkedést kezdeményez6 renddrok ezen informacidkat nem
kozolték a panaszossal a Rtv. hivatkozott 20. §-a (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos élni tudott a peticidés jogaval, és mind a sérelmezett
intézkedés, mind pedig az intézked6 rendérok személye beazonosithaté volt, igy az azonositasi
kotelezettség esetleges hianyos teljesitése vagy nem teljesitése a panaszos szamara hatranyt
nem okozott. Fontos ugyanakkor kihangsilyozni, hogy az Rtv. 20. §-aban foglalt
kotelezettségek nem vagy nem megfelel6 teljesitése minden esetben magaban hordozza az
alapjogsérelem okozasanak kozvetlen veszélyét.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a parjarol kérdezték.

A panasz szerint a rend6rok kozolték, hogy addig nem engedik el a panaszost, amig el nem arulja,
hogy hol van a parja.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszost
felismerte a sértett tarsasag egy holgy tagja, igy a panaszost a helyszinen és késdbb a
Rendo6rkapitanysagon is meghallgattak annak érdekében, hogy informalodjanak a cselekmény
koriilményeirdl, valamint beazonositsdk a lehetséges elkovetét. A panaszos ennek sordn nem
mukodott egyiitt a rendorokkel. A panaszossal kozolték, hogy vallomast nem koteles tenni,
ugyanakkor a lehetséges elkdvetd adatait meg kell adnia.
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Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatanak ellatdsa soran [...] a személyi
szabadsaghoz [...] fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato.
Akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében tehat az intézkedés ald vont — amennyiben a rendér a
feladatainak ellatasahoz kapcsoloddan kér felvilagositast — a valaszadast csupan sziik korben
tagadhatja meg. Jelen {igyben ilyen, kdzvetleniil a rend6ri intézkedés vonatkozasaban nem meriilt
fel. A panaszos biintetOeljaras keretében valé meghallgatasa kapcsan felmeriilhetnének a Be.
vallomastétel megtagadasara vonatkozo rendelkezései, kiilondsen annak 171. §-a és 172. §-a, fontos
azonban megjegyezni, hogy az csupan az un. bizonyitandé tényekre vonatkozik, amely konkrétan
a vizsgalandé torténeti tényallas feltirasdhoz sziikségesek. Onmagéaban a lehetséges érintettekkel
val6 kapcsolatfelvételt segitd informaciok, mint név, tartozkodasi hely, egyéb elérhetdségek csupan
a biintetoeljaras eredményes lefolytatasat segité adatgytijtésnek tekinthetdek (Be. 267. §).

A fentiek alapjan ugy foglaltam allast, hogy az intézked6 rendérok kell6 jogalap birtokaban
érdeklédtek a panaszos parja mint lehetséges elkoveté személyazonossagarol és
elérhetdségeirol, igy e vonatkozasban a panaszos alapveté jogat érinté visszassag nem tortént.

4. Vizsgaltam az eloallitas koriilményeit.

A panasz szerint, miutan a renddrok hidba érdeklddtek a lehetséges elkovetdrdl, kozoltek a
panaszossal, hogy eldallitjak 6t. A panaszost a Renddérkapitdnysag egy szobdjaba vitték, ahol 6t a
két rendOr és még paran majd két 6ran at kérdezgették. E kozben ,,valami jegyzokonyvet” is
Osszeallitottak. A panaszost végiil — személyes dolgai elvételét kovetden — fogdaba helyezték. A
fogdaban a panaszost — a beadvany szerint — nem engedték mosdoba menni. A panaszost késébb
ismét kihallgattdk, majd kozolték, hogy hazamehet. (A beadvany szerint a panaszos ekkor mar
olyan lelkiallapotban volt, hogy barmit aldirt volna.) Visszakapta a személyes dolgait, értesithetett
valakit, hogy érte jojjenek, majd reggel 8 ora koriil szabadon bocsatottak.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint sziikséges volt
tisztazni, hogy mi volt a panaszos szerepe a bejelentett biincselekményben (blincselekmény
elkdvetésének gyantja is felmeriilt), tovabba a panaszos nem adta meg a lehetséges elkovetd
beazonositasahoz sziikséges felvilagositast, igy 6t eldallitottak a Renddérkapitanysagra. A helyszini
intézkedés nagyjabol 10-15 percet vett igénybe. A panaszost a Renddrkapitanysag egy iroddjaban
kisérték (ahol a jelenlétében megirtak a személyi szabadsag korlatozasardl szol6 jelentést), abbol a
célbol, hogy a lehetséges elkdvetd beazonositdsdhoz sziikséges informacidkat megszerezzék. A
panaszos meghallgatasa mintegy fél-haromnegyed orat vett igénybe. A panaszossal szemben a
lehetséges elkdvetd beazonositasan til nyomozati cselekmény nem tortént. A panaszossal szemben
hajnali 4 6rakor kezdeményeztek intézkedést, 5 6ra 45 perckor helyezték el eloallito helyiséghben.
(Mivel drizetbe nem vettek, fogdaban nem helyezték el.) A vizsgalt biincselekmény kapcsan tantkat
hallgattak meg, igy a panaszos meghallgatdsa azonnal nem kezdddhetett meg. A panaszos
meghallgatasa végiil 6 6ra 16 perctdl 7 6ra 8§ percig tartott. A tanimeghallgatasok soran tisztazodott
a panaszos szerepe a vizsgalt cselekményben, igy 6t végiil — a meghallgatast kdvetden, a lehetd
legrovidebb idon beliil — sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottdk. A panaszos azon
allitasara vonatkozodan, hogy 6t nem engedték mosdoba, informéci6 nem all rendelkezésre, e
sérelmével 6sszefliggésben panaszt nem tett a rendOrségen.
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Az Rtv. hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdésében foglaltak az eldallitas koriilményei
vonatkozasaban is relevansak.

a) Az eldallitas jogalapja vonatkozasaban.

A bejelentés szerint egy férfi tettlegesen bantalmazott egy masik férfit, majd a tarsasdgaban 1évo
holggyel elmenekiilt. A rendérok elsddleges informécioi szerint a sériilt sulyos €s életveszélyes
sériiléseket szenvedett. (A sértett eszméletlen volt a renddrok kiérkezésekor.) A panaszos
eléallitasat megel6zOen beszerzett informaciok szerint egy tarsasag férfi tagja egy a jardara
kihelyezett hirdetéallvanyt megiitott. Ezt a sértett és a holgy tarsasaga szova tette. Mindezek utan
az elkovetd — aki belelitott az allvanyba — kivalt a tarsasagbol és minden sz6 nélkiil megiitotte a
sértettet, amitol a sértett Osszeesett €s elajult.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Mivel az eldallitdas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jarod intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara, allaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag €s altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritéan kell értelmezni, ¢és kiillonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.

A rendorségi dokumentumok nem jeldlik meg pontosan, hogy mely biincselekmény gyanuja
szolgalt az el6allitas jogalapjaként. A rendelkezésre allo informaciok alapjan legalabb a garazdasag
gyanuja mar a helyszinen felmeriilhetett a panaszossal szemben. Az intézkedd rendérok
beszamoloja szerint a Renddrkapitanysagon mar vizsgaltak a segitségnyujtds elmulasztasanak
lehetdségét, ugyanakkor az nem tisztdzhatd, hogy ennek gyantijaval a rendérok szamoltak-e mar az
eldallitasrol valo dontés idején.

Allaspontom szerint az el6allitas jogalapjanak tisztizasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
sziikséges felhivni:

A Btk. 166. §-anak (1) bekezdése szerint, aki nem nyjt t6le elvarhato segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg, gardzdasagot kovet el.

A fenti jogszabalyhely(ek) ismertetését kovetden fontos régziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a nyomozo
hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A segitségnytjtas elmulasztdsa tiszta mulasztasos cselekmény, az elkovetdtdl elvarhato segitség
nem nyuUjtdsa, amit a passziv alany ,specialis” allapota alapoz meg a tarsadalmi egytittélési
szabalyokbdl fakadoan. A passziv alany, akinek irdnydban a mulasztas megvalosul, olyan személy,
akinek élete, testi épsége vagy egészsége kozvetlen veszélyben van, vagy (mar) megsériilt. Fontos
ugyanakkor, hogy a ,téle elvarhatosdg” mércéje olyan jogkérdés, amely minden egyedi esetben
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kiilon vizsgalando, konkrét szituaciotol és az elkdvetd személyes kortiilményeitdl is fiigg. A ,,tle
elvarhat6sadg” hidnyzik példaul anndl a személynél, aki maga is sériilt (épp a balesetben), valamint
annal is, aki maga idézte el6 szandékos blincselekményével a kozvetlen veszélyhelyzetet vagy a
sériilést (példaul eleve Olésre vagy testi sértésre iranyult a szandéka). [Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2021.]

A gardzdasag jogi targya a koOznyugalom, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok rendjének
megtartasahoz fiiz0do tarsadalmi érdek, elkovetési magatartasa pedig a kihivoan kézosségellenes,
er6szakos magatartas tanusitasa. Kihivoan kozosségellenes a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal
nyiltan szembehelyezkedd, provokativ, kotekedd, ontérvényli magatartas, amellyel az elkoveto a
kozosségi egylittélési szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki (BH2007.
283.). Az er6szakos magatartds nem azonos az erdszakkal (71/2008. BK vélemény, EBH2007.
1589.). Az er6szak valamely személyre kozvetleniil hatd olyan fizikai erd kifejtése, amely az
ellenallast megtdri. Ehhez képest az er6szakos magatartas ennél enyhébb tamado jellegi fellépés,
amely iranyulhat személy és dolog ellen is. Személy elleni erészakos magatartds a mas személyre
gyakorolt timado jellegii fizikai rdhatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara [Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont]. Dolog elleni erdszak a dologra gyakorolt rendellenes
fizikai rahatas, amely altalaban allagsérelemmel is jar, de ez nem sziikségszerli. Megvalosulhat
targyak helyének rendeltetésellenes megvaltoztatasaval (példaul a székek eldobalasaval, az asztal
felboritasaval) is. Az elkdvetési magatartas kihivo kozosségellenességének és erdszakos jellegének
egyidejiileg kell fennallnia. Ha ezek egymastol elkiiloniilnek, vagy valamelyik elem hianyzik, a
cselekmény nem valositja meg a gardzdasag biincselekményét. A gardzdasag veszélyeztetési
blincselekmény, ezért a megallapithatosagdhoz nem sziikséges, hogy a megbotrankozds vagy
riadalom ténylegesen bekodvetkezzen, hanem elegendd, hogy a cselekmény a megvalositasnak
koriilményei folytan objektive alkalmas legyen az eredmény létrehozasara. Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy valaki észlelte-e a cselekményt, de annak legalabb a lehetdség szintjén fenn kell allnia,
hogy a cselekményt masok észleljék (BH2010. 177., BH1998. 67.), kiilonben nem all fenn a
koznyugalom veszélyeztetésére vald alkalmassag (BH1985. 174., BH1982. 501.). Az er6szakos
magatartas nélkiili olyan kihivoan kozosségellenes magatartas, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést valosit meg (Szabs. tv. 170. §).
A blincselekményt csak szandékosan (de akar egyenes, akar eshetdleges szandékkal) lehet
elkovetni. [Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]

A rendelkezésre allo informéciok szerint a panaszos eldallitasat megel6zden olyan cselekmény
korvonalazodott, amelyben egy dolog elleni er6szakos magatartast kovetden két tarsasag
konfliktusa eredményeként egy személy stlyos sériiléseket szenvedett. Ugyan az elsddleges
informaciok egy személynek, a panaszos parjanak erdszakos magatartasara utaltak, allaspontom
szerint feltételezhetd volt, hogy az események résztvevdi — igy a panaszos is — gardzda magatartast
tanusithattak. Az pedig, hogy a sértett eszméletét veszitette, valoban felvetette annak lehetdségeét,
hogy — a sértettet bantalmazo férfin kiviil — a tarsasag tagjai elmulasztottak megadni a t6likk
elvarhatd segitséget. Ennek megfeleloen elfogadom a rendorség allaspontjat, miszerint
sziikséges volt tisztazni a panaszos szerepét a vizsgalt biincselekménnyel osszefiiggésben, igy
a panaszos személyi szabadsagat megfelel6 jogalappal korlatozta a rendérség.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az eldallitds jogalapjat minden esetben pontosan
sziikséges megjeldlni, ellenkezd esetben nehezen ellendrizhetd, hogy az intézkedd renddrok
megfelelden mérlegelték-e a helyszinen értékelhetd, blincselekmény elkdvetésének gyanujat erdsitd
vagy gyengitd koriilményeket. A koriilmények nem megfeleld6 mérlegelése minden esetben
magaban hordozza az alapjogsérelem okozasanak veszélyét.
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b) Az aranyossag (sziikségesség) kovetelményére figyelemmel.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdésének megfeleléen a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, valamint tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti eldallitds alkalmazésa
tekintetében a rendoér szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eldallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ala vont személy eldallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok tartalmabol lehet-e kovetkeztetni
arra, hogy az eldallitas végrehajtasa a helyszinen értékelheto tények mérlegelésén alapult-e. Ezen
dokumentumok tanusaga alapjan azon tul, hogy tisztazni kellett a panaszos szerepét a vizsgalt —
sulyos sériiléssel is jard — biincselekmény(ek) vonatkozasaban, nem adott megfeleld felvilagositast
az intézkedd rendoérok kérdéseire, nem volt egyiittmiik6dd. Ez utobbi kapcsan maga a panaszos is
arrol szamolt be, hogy — eldéallitasat megelézéen — nem adott megfeleld valaszt a rendérok
kérdéseire. (Bar — visszautalva az e jelentés 2. pontjaban foglaltakra — panasza szerint nem tudta,
hogy rendori intézkedés alatt all.) Mindezekre figyelemmel elfogadom a rendorség allaspontjat,
miszerint sziikséges volt a panaszos eldallitasa, igy e tekintetben a panaszos alapveté jogat
érinto visszassag nem tortént.

¢) Az eléallitas idotartama vonatkozdasaban.

A panasz szerint a panaszos nem tudja pontosan, hogy mennyi ideig tartottak fogva, de reggel 8 ora
koriil engedték szabadon.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a hajnali 4
orakor kezdddott intézkedés a helyszinen nagyjabol 10-15 percen at tartott, a Renddrkapitanysagon
az elsé meghallgatas mintegy fél-haromnegyed orat vett igénybe, ezt kdvetden pedig a panaszost 5
ora 45 perckor helyezték el eléallitd helyiségben. A vizsgalt blincselekmény kapcsan tanukat
hallgattak meg, igy a panaszos meghallgatisa azonnal nem kezdddhetett meg. A panaszos
meghallgatdsa végiil 6 6ra 16 perctdl 7 ora 8 percig tartott. Meghallgatasat kovetden a panaszost
szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az idétartamot a rendoéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas id6tartamardl. Az
eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Felhivom a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo
jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval). Mindezeknek megfelelden az
eléallitas — szubjektiv értelemben, az objektiv térvényes idohataron beliil — kizarolag addig tarthat,
ameddig az feltétleniil sziikséges és aranyban all az intézkedés céljaval.
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A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos eléallitisa soran nem volt olyan
indokolatlan és sziikségtelen holtid6, amikor ne tortént volna az iigyével osszefiiggé eljarasi-
vagy adminisztrativ cselekmény, tovabba ezen elvégzett cselekmények is sziikségesek voltak
a vizsgalt biincselekmény(ek) felderitése érdekében, igy e vonatkozasban a panaszos alapveto
jogat érinto visszassag nem tortént.

d) A fogvatartas koriilményei tekintetében.

A beadvany szerint a panaszost kihallgatasa soran folyamatosan megalaztak, fenyegették, azt
kommunikaltak fel¢, hogy mar nem mehet haza. A panaszost sérelmezte tovabba, hogy fogdaban
helyezték el, ahol mosdot nem hasznalhatott.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszost
nem helyezték el fogdaban; arra vonatkozoan tovabba, hogy megtiltottak volna a mosdo
hasznalatat, nem all rendelkezésre informacid, ilyen targyu sérelmet a panaszos nem fogalmazott
meg az eldallitasa soran. Az intézkedd renddrok beszamoldja szerint a panaszost nem fenyegették,
nem presszionaltak, nem bantak vele tiszteletleniil, a panaszos vélhetden zaklatott allapota miatt
¢lte meg a torténeteket masként.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdés masodik fordulata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megalazo banasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartas tantsitojaval szemben,
annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkil koteles intézkedni.

Az Rtv. 18. §-a (2) bekezdésének megfelelden a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdés h) pontja alapjan fogvatartottnak mindsiil, akit térvény, illetdleg
torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak ([...] elfogott és eléallitott [...]).

A megalazo banasmod vagy biintetés korébe tartozd magatartasok 1ényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra, hogy
a testi €s lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyotrelem mértéke
— és ezzel egyiitt alapjogsértd volta — fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmod
id6tartamatol, az aldozat nemétdl, koratol, stb.). [Id. pl. Haraszti Margit Katalin: ,, 4 kinzas és az
embertelen vagy megalazo banasmod és biintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tandcs
legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
tevekenységeben” (Acta Humana, emberi jogi kozlemények, 2008/3. szam), valamint ,,Az
embertelen és a megalazd banasmod vagy biintetés definidldsnak és értelmezésének iranyai”
(Ko6zjogi Szemle, 2019/4. szam)]

a) Bar bizonyos rendelkezések egyértelmiien kiilon kezelik a fogdat és az egyéb eldallito egységet,
[Id. Rtv. 42. § (5¢), (5d)], sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem hatarozza meg
pontosan, hogy mi a kiilonbség a ketté kozott. A Szolgalati Szabalyzat 2. §-anak értelmezo
rendelkezéseibdl csupan annyi deriil ki, hogy az eldallitdé egység az eldallitdo helyiséget, annak
eléterét, valamint a WC helyiséget magaba foglalod helyiségcsoport, mig az eldallitd helyiség az
el6allitd egység azon helyisége, ahol a fogvatartottat ténylegesen fogvatartjak. [A Szolgalati
Szabalyzat szohasznalata egyébként némileg kdvetkezetlen ezen a téren. Ld. 31. § (13),41. § (1) 1),
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75. §] A Fogdak rendjérdl sz6lo rendelet, valamint a Fogdaszolgalati Szabalyzat mar ad némi
tampontot az elhatdrolashoz azéltal, hogy pontosan meghatarozzdk a fogdak fel¢ tdmasztott
normativ kovetelményeket. A Fogdak rendjérdl szold rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint a
fogda a fogvatartottak elhelyezésére, biztonsagos 6rzésére szolgalo, huzamos emberi tartozkodasra
alkalmas épiilet vagy épiiletrész. Ennek megfeleléen tehat minden olyan eldallitdé egység, amely
nem alkalmas huzamosabb tartdzkodasra és egyebek tekintetében sem felel meg a fogdak felé
tamasztott kovetelményeknek, fogdanak nem mindsiilé egyéb eldallitd egységnek tekintendo.

Az tény, hogy letartoztatast [Be. 299. §], valamint nyomozas soran elrendelt drizetet [Be. 705. §],
tovabba szabalysértési Orizetet [Szabs. tv. 73. §], valamint szabalysértési elzarast [Szabs. tv. 139.
§] fogdaban kell végrehajtani; igy helyesen jar el a renddrség, ha kizarolag fogdanak mindsiild
eldallitd egységben hajtja végre a letartoztatast, nyomozas soran elrendelt Orizetet, tovabba a
szabalysértési Orizetet, szabalysértési elzarast. Fontos ugyanakkor, hogy oOnmagaban az a
koriilmény, hogy a fenti kdrbe nem tartozo, de az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés h) pontja szerint
fogvatartottnak mindsiilé személyt — figyelemmel az Fogdéak rendjérdl sz616 rendelet hivatkozott 3.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakra — fogdaban helyeznek el, nem jelent visszas gyakorlatot.

b) Amennyiben a panaszossal valoban kozoltek olyat, hogy mar nem fogjak hazaengedni, ha
valoban oly moddon presszionaltak, fenyegették, mint az a beadvanyban szerepel, a rendérség
alapvetd jogot sérté modon jart el. Fontos ugyanakkor, hogy — egyetértve a renddrségi allaspont
ezen részével — a panaszos abban az esetben is fenyegetve, presszionalva érezhette magat, ha
egyébként a rendorok tisztelettel és objektiv modon, azaz tisztességesen bantak vele, hiszen egy
sulyos sériilést eredményezd biincselekménnyel Osszefiiggésben zajlott a nyomozas, amellyel
Osszefliggésben a panaszos — sajat bevallasa szerint is — zaklatott allapotban volt. Ez az eshetdség
ugyanakkor Onmagdban nem alkalmas a panaszos allaspontjanak céafolatara és a renddrség
allaspontjanak igazolasara.

c) Amennyiben a panaszos szamara valoban nem biztositottak a mosdohasznalatot, a rendérség
alapvetd jogot sértd modon jart el. Erre vonatkozdan ugyanakkor csupan annyi informacié all
rendelkezésre, hogy a panaszos ilyen tartalmu sérelmét — amennyiben szova is tette — az eldallitasa
soran, illetve szabadon bocsatasakor nem rogzitették.

A panaszos és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveto6 joggal
osszefiiggo visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

5. Vizsgaltam a rendorség értesitési kotelezettségenek teljesitéset.

A beadvany szerint a panaszos otthon tudta csak meg, hogy értesitették édesanyjat arrdl, hogy 6t
tanuként valé meghallgatas céljabol eldallitottak.

A Rendérkapitanysag vezetdjének helyettese altal adott tajékoztatas szerint, amennyiben a panaszos
¢desanyjat valaki valoban arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszost tanuként hallgatjadk meg, megfeleld
informaciokat kozolt.

Az Rtv. 18. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehet6séget, hogy egy hozzatartozoja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendének megjeldlt személy
értesitésének kotelezettsége a rendorséget terheli, az értesitést a rendorség indokolatlan késedelem
nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye az eljards soran keletkezett adatok alapjan veszélyezteti az
intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni, amikor a
veszélyeztetés mar nem all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal megjelolt személy
értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy mas személyt jel6ljon
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meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jelolt meg, akivel kapcsolatban az értesitésnek nincs
akadalya, a rendOrség az utébb megjeldlt személyt értesiti. [...] Ha a fogvatartott esetében a
biintetdeljaras vagy a szabalysértési eljaras szabalyai alkalmazasanak van helye, az ezen eljarasokra
vonatkozo kiilonds rendelkezések szerint kell eljarni.

A fentiek értelmében a renddrség altal kizardlag olyan személy értesithetd, akit az eldallitott
személy — az intézkedés koriilményeirdl valdo megfeleld tajékoztatast kovetden — megjelol. A
rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem dertil ki, hogy a panaszost nyilatkoztattak-e arrdl, hogy
kivan-e értesiteni barkit.

Amennyiben a panaszos azt kérte, hogy édesanyjat értesitsék, a rendorség helyesen jart el, és
megfeleld tartalmu tajékoztatast adott a panaszos édesanyja szamara. Amennyiben azonban a
panaszos nem kérte, hogy édesanyjat értesitsék, sot mas személy — pl. tigyvéd — értesitését kérte, a
rendorség alapvetd jogot sértd modon jart el. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a rendorok
rendelkeztek a panaszos édesanyjanak elérhetéségével, amit feltehetéen a panaszos adott meg
szadmukra. Mindez azonban dnmagaban nem igazolja azt, hogy a renddrség megfelelden jart el a
hozzétartoz6 vagy mas személy értesitésének kotelezettsége tekintetében.

A panaszos és rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapvet6 joggal
osszefiigg6 visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Intézkedési javaslataim az orszagos renddrfékapitany részére

A jelentésemben feltart alapveto jogokkal 6sszefliggd visszassagok jovobeni megeldzése érdekében
—az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden — felkérem az
Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetéjét a kovetkezokre:

1. E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy az
Rtv. 20. §-4ban foglalt kitelezettségek megfeleld teljesitése alapveto jelentéséggel bir,
ugyanis azon tul, hogy eldirja az intézkedés alapvetd informacidinak kozlését, egyuttal
biztositani hivatott, hogy

a. az intézkedés ald vont személyben tudatosuljon, hogy a renddr a legitim
allamhatalom nevében 1ép fel, tovabba, hogy
b. az intézkedés ald vont személy érdemben képes legyen €lni jogorvoslati
lehetdségeivel.
Az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségek megfeleld teljesitése tehat alapveto jogallami
kovetelmény.

2. Kérem, hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy az el6dallitas jogalapjat
minden esetben pontosan sziikséges megjelolni, ellenkezd esetben nehezen ellendrizheto,
hogy az intézkeddé rend6rok megfeleléen mérlegelték-e a helyszinen értékelhetd,
blincselekmény elkovetésének gyanujat erdsitd vagy gyengité koriilményeket. A
koriilmények nem megfelelé mérlegelése minden esetben magaban hordozza az
alapjogsérelem okozasanak veszélyét.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos



