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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. marcius 4-én panaszt terjesztett elé a vele szemben
2021. februar 25-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitas tényét, terjedelmét és annak

crer

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

e Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerr6l sz616 2012, évi Il. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény [a tovabbiakban: Kertv.]

e A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik litemérdl sz6lo
484/2020. (X1.10) Kormanyrendelet [a tovabbiakban: 484/2020. Kormanyrendelet]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A rendérségi fogdak rendjérdl sz6l6 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet [a tovabbiakban:
56/2014. BM rendelet]

o A KkozoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyair6l, valamint ezek megszegésének
jogkovetkezményeirdl szold B. varos *. keriilet * Onkormanyzat Képviseld-testiilet
22/2013. (VI1I. 05.) 6nkormanyzati rendelet [a tovabbiakban: 22/2013. Onkormanyzati
rendelet]

e A B. véros *. keriilet * belteriiletén a kotelezé maszkviseléssel érintett kozteriiletek és
nyilvanos helyek kijelolésérdl sziikii B. varos *. keriilet * Onkorményzata Képviseld-
testiilet 35/2020. (XI.11.) oOnkormanyzati rendelet [a tovabbiakban: 35/2020.
Onkorményzati rendelet]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panaszos 2021. februar 25-én 10 érakor a * keriileti U. 1iton alkoholt fogyasztott, amikor egy
rendbrauté allt meg az aton, amelybdl két rendér kiszallt és a panaszoshoz ment. A rend6rok
megkérdezték a panaszostol, hogy kozteriileten miért fogyaszt alkoholt, tovabba igazoltattak
6t. Ezt kovetéen a rendorok figyelmeztették, hogy kozteriileten ne igyon alkoholt, tovabba
felszolitottak, hogy viseljen maszkot.

Miutan a rend6rok tavoztak, a panaszos atkelt az uttesten és folytatta az alkoholfogyasztast. A
panaszos allitasa szerint tigy 1épett le az uttestre, hogy a kozlekedési lampa még pirosat jelzett,
ugyanis ,,derékfajasa miatt nehezen jar, tobbszor kelt mar 4t azon az tttesten, igy ismeri mar
azt”. Ezt kovet6en a panaszos mellett megallt ugyanaz a rendérauto és a rendorok felszolitottak
a panaszost, hogy szalljon be a gépjarmiibe, ugyanis eléallitiak a B. varos Rendér-
fokapitanysag (a tovabbiakban: RFK) * keriileti Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag).

A panaszos sérelmezte, hogy a fogdaban 4 oran keresztiil fogvatartottak, tovabba, hogy az
eldallitasanak idétartama nem szerepel a ,.kihallgatasi jegyz6konyvon”. Sérelmezte tovabba a
,fogdai koriilményeket”.

A panaszos megjegyezte, hogy mivel hajléktalan, igy nem tudta mashol elfogyasztani az italat.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a BRFK-tol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjenek tajekoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

A Rendoérkapitanysag jarorei 2021. februar 25-én 10 o6ra 15 perctdl intézkedés ala vontak a
panaszost. Az intézkedés alapjaul a Lorinc Térfigyelé kozpont észlelése szolgalt, miszerint a
panaszos kozteriileten nem viselt maszkot és szeszes italt fogyasztott.

A panaszos az igazoltatasat kovetden azt mondta az intézkedd rendéroknek, hogy nem
fogyasztott alkoholt. A renddrok tajékoztattak a panaszost, hogy feljelentéssel fognak élni a
veszélyhelyzet idején a masodik titem{i védelmi intézkedések megszegése, valamint
kozteriileten torténd szeszes ital fogyasztas tilalmanak megszegése miatt. A tajékoztatast a
panaszos tudomasul vette.

Ezt kdvetéen a Lorinc Térfigyel6 kozpont ismételten tajékoztatta a rendéroket a fentiekben leirt
szabalysértések tovabbfolytatasarol. Tekintettel arra, hogy a panaszos a szabalysértéseket
tovabbfolytatta, az intézkedd renddrok eldallitottak 6t a Renddrkapitanysagra.

A renddri intézkedés célja és jogalapja a 484/2020. Kormanyrendelet, valamint a Szabs. tv.,
amely jogszabalyok el6irjak a kotelez6 maszkhasznalatot, valamint a szeszes ital kozteriileten
torténd fogyasztasanak tilalmat. Az intézkedés célja a konstatalt szabalysértések
tovabbfolytatasanak megakadalyozasa Volt.



A panaszost eléallitottak a Renddrkapitanysagra, azonban eléallito helyiségben nem helyezték
el, tekintettel arra, hogy az Igazgatasrendészeti Osztaly szabalysértési ligyintézoje az iratok
kézhezvételét kovetden meghallgatta a panaszost. A meghallgatas kezdetéig a panaszos a
Rendérkapitanysag épiiletének aulajaban tartdzkodott megfelel6 6rzés mellett.

A rendori intézkedés 2021. februar 25-én 10 ora 15 perckor kezd6dott €s 14 6ra 10 percig tartott.
Ezalatt az id6 alatt az igazoltatast, a helyszinen t6rténé tényallas tisztazasat, a masodik
szabalysértéssel kapcsolatos torténések megallapitasat, a panaszos ruhazatanak atvizsgalasat,
eloéallitasat, valamint a szabalysértési eljarasban torténé meghallgatasat, illetve a szabalysértési
hatosag altal hozott hatarozat kihirdetését hajtottak végre az intézkedd rendérok.

A panaszos részére az eléallitasrol szolo igazolast atadtak, amelyet a panaszos alairt.

A szabalysértési hatosag a panaszos meghallgatisa sordn a panaszos elé tarta a bizonyitd ereji
térfigyel6 kamera altal rogzitett felvételeket, amelyek hatasara a panaszos elismerte a
szabalysértéseket.

b) Az eléadllitas veégrehajtasarol szolo jelentés a fentiekhez képest az aldabbi
tobbletinformdciokat tartalmazza:

A panaszost 2021. februar 25-¢én 10 orakor az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
az intézkedo renddrok igazoltattak.

2021. februar 25-én 10 o6ra 15 perckor ismét intézkedés ala vontak a panaszost és kozolték a
panaszossal, hogy az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan eldallitjak a
Rendérkapitanysagra, mivel a szabalysértést a figyelmeztetés ellenére tovabbfolytatta.

A panaszost 10 ora 25 perckor beszallitottak a Renddrkapitanysagra.

C) Az eléallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki kivizsgdlas és vélemény Szerint a panaszos
eléallitasa jogszerti és szakszert volt.

d) Az eléallitas végrehajtasarol szolo igazolds alapjan a panaszos 2021 februar 25-én 10 6ra 15
perctdl 14 6ra 10 percig allt személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt. Az igazolast a
panaszos alairta.

e) Az intézkedd renddrdk jelentései az alabbi tébbletinformaciokat tartalmazzak:

A panaszossal szemben az eléallitasat kovetéen azonnali szabalysértési eljaras lefolytatasara
keriilt sor, * szabs. szamon. Az eljaras keretein beliil sor keriilt a panaszos cselekményérol
késziilt kamerafelvétel lefoglalasara, mentésére, annak ,visszanézésére”, tovabba a
szabalysértési iratanyaghoz valo csatolasara.

A panaszos meghallgatasa 13 ora 15 perckor kezd6dott, a meghallgatasi jegyzokonyvet 13 ora
48 perckor zartak le. A meghallgatas utan a szabalysértési hatdsag nyomban hatarozatot hozott,
amelynek kihirdetése, valamint a panaszos részére torténd atadasa a panaszos Szabadon
bocsatasa el6tt megtortént.



f) A Renddrkapitanysag adltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitas tényét, terjedelmét és annak

crer

1. A panaszos sérelmezte az eloallitas tényét.

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a rendérok a panaszossal szemben
foganatositott elsd intézkedés soran tajékoztattak a panaszost, hogy feljelentéssel fognak élni a
vesz¢élyhelyzet idején a masodik ttem{i védelmi intézkedések megszegése, valamint
kozteriileten torténd szeszes ital fogyasztas tilalmanak megszegése miatt. Tekintettel arra, hogy
a panaszos a szabalysértéseket tovabbfolytatta, az intézkedd renddérok eldallitottdk 6t a
Renddrkapitanysagra.

a) Az eléallitas jogalapja tekintetében.

Az Rtv. 17. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a renddrség a feladatanak ellatasa sorana|...] a
személyi szabadsaghoz [...] jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja [...].

Mivel az elballitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara, allaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos rendorségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.

A Kkozteriileten torténd szeszes ital fogyasztas szabalysértésének vizsgalata érdekében a
kovetkezd jogszabalyhelyek ismertetését tartom sziikségesnek:

A Szabs. tv. 200. §-a (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a szeszes ital [...] kozteriileten torténd
fogyasztasara vonatkozo — térvényben, kormanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott — tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.

A 22/2013. Onkormanyzati rendelet 1.§-anak megfeleléen a rendelet szabalyozza a B. varos *
kertilet * Onkormanyzata kozigazgatasi teriiletén a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait,
valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

A 22/2013. Onkormanyzati rendelet 6/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, tilos a rendelet hatalya
ala esO kozteriileteken szeszes ital fogyasztasa. [E rendelet 4. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelet hatélya Kiterjed az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletére, kivéve, ha jogszabaly ettdl
eltéréen rendelkezik.]



A Kertv. 2. §-anak 23a. pontja szerint szeszes italnak mindsiil minden alkohol tartalmu ital,
kivéve a gyogynovények gyodgyaszati jellegii szeszes kivonatat és az ezek felhasznalasaval
késziilt terméket, tovabba az 1,2%-nal kevesebb alkoholtartalmu tditditalokat.

A kotelez6 maszkhasznalat vizsgalata érdekében a kovetkezd jogszabalyhelyek ismertetése
indokolt:

A 484/2020. Kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint [...] mindenki koteles
a 10 000 fonél nagyobb lakonépességii telepiilés belteriiletén a telepiilési 6nkormanyzat altal
kijelolt kozteriileten, illetve nyilvanos helyen, [...] maszkot olyan médon viselni, hogy az az
orrot és a szajat folyamatosan elfedje.

A 35/2020. Onkormanyzati rendelet 1. §-a (1) bekezdésének megfelelden [...] B. varos *
keriilet * belteriiletén valamennyi kozteriileten ¢és nyilvanos helyen a 484/2020.
Kormanyrendeletben meghatarozott médon kotelezé maszkot viselni.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kdvetéen fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvet6 jogok biztosa nem veheti at a
nyomozo6 hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény elsédleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki.

A rendelkezésemre all6 informaciok alapjan a panaszos cselekménye megvaldsithatta a
kozteriileten torténé szeszes ital fogyasztas szabalysértési tényallasat, valamint a kotelezo
maszkviselés szabalyainak megszegését, amely cselekményeket az abbahagyasara
iranyulé rendori felszolitas utan is folytatott, igy a panaszos eldallitasara megfelelé
jogalappal Kkeriilt sor.

b) Az aranyossag (sziikségesség) kovetelményére figyelemmel.

Az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdésének megfelel6en a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval,
valamint tobb lehetséges és alkalmas rend6ri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eléallitas alkalmazasa
tekintetében a rendér szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eloallitas abban az esetben is alapjogsért6, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ala vont személy eléallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok tartalmabol lehet-e
kovetkeztetni arra, hogy az eléallitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén
alapult-e. Ezen dokumentumok tanusaga alapjan az eldallitas célja a panaszos cselekményének
megszakitasa, valamint a szabalysértési eljaras gyors lefolytatdsa volt. Allaspontom szerint
mindez kell6 indokot adott az intézkedé rendorok szamara a panaszos Rtv. 33. §-a (2)
bekezdés f) pontja szerinti eléallitasara, igy a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.



2. Vizsgaltam a panaszos eldallitasanak idotartamat.
A panaszos sérelmezte, hogy a fogdan 4 oran keresztiil fogvatartottak.

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele szerint a rendéri intézkedés 2021. februar
25-én 10 6ra 15 perctdl 14 6ra 10 percig tartott. Ezalatt az id6 alatt az igazoltatast, a helyszinen
torténd tényallas tisztazasat, a masodik szabalysértéssel kapcsolatos torténések megallapitasat,
a panaszos ruhazatanak atvizsgalasat, eléallitasat, valamint a szabalysértési eljarasban torténd
meghallgatasat, illetve a szabalysértési hatosag altal hozott hatarozat kihirdetését hajtottak
végre az intézkedd rendorok.

E panaszelem tekintetében is relevans az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rend6ri szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az elballitas idGtartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eléallitas idotartamarol.
Az eléallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve
elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig
tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végséd
korlatként hatarozza meg a 8 oras idétartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 6raval hosszabbitani lehet. Felhivom a figyelmet az eldallitas intézményének
a személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A rendOri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval). Mindezeknek megfelelden az eldallitasnak a 8, vagy a — sziikség esetén
rendori Szerv vezetGjének hatarozataval — 12 Ora csupan objektiv hatdra, amely hatart
semmilyen esetben nem Iéphet at az eléallitas id6tartama (még akkor sem, ha az esetleg az
intézkedés célja szempontjabol sziikséges lenne), ugyanakkor az elballitas — szubjektiv
értelemben — kizarolag addig tarthat, ameddig az feltétleniil sziikséges és aranyban all az
intézkedés céljaval.

A panaszos személyi szabadsag korlatozasanak idétartama 3 ora 55 perc volt. A
rendelkezésre allé informaciok alapjan a panaszossal szembeni intézkedéshez kapcsolodo
eljarasi és adminisztrativ cselekmények indokoltak és sziikségesek voltak. Mindezek
alapjan e sérelem vonatkozasaban alapvet6 jogot érinté visszassag nem tortént.

3. Vizsgaltam a rendorség eloallitashoz kapcsolodo dokumentacios kotelezettséget.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldéallitasanak idétartama nem szerepel a ,kihallgatasi
jegyzékonyvon”.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo igazolason szerepel, hogy a panaszos 2021 februar 25-én 10
oOra 15 perct6l 14 6ra 10 percig allt személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt.



Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint (4) az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az elballitas idétartamarol részére igazolast kell kiallitani. Ezen tal
a vonatkozo joganyag az eléallitas idotartamara vonatkozo dokumentacios kotelezettséget nem
ir el6 a rendOrség szamara.

A rendelkezésemre allo dokumentumok tantsaga szerint az eldallitas végrehajtasarol
sz0lo igazolast Kiallitottak, azon megfelelé6 médon szerepel a panaszos eléallitasanak
idotartama (és ezen igazolast a panaszos ala is irta), igy a panaszos alapveto jogat érinté
visszassag e panaszelem tekintetében nem tortént.

4. A panaszos sérelmezte a ,, fogdai koriilményeket .

A panaszos nem fejtette ki, hogy mit ért ,,fogdai koriilmények™ alatt, igy az értelmezhetd
altalaban a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek nem megfeleld, kényelmetlen,
rendezetlen helyiségnek.

A Rendoérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint az eléallitds soran a panaszost
eldallito helyiségben nem helyezték el, tekintettel arra, hogy az Igazgatasrendészeti Osztaly
szabalysértési ligyintéz6je az iratok kézhezvételét kovetéen meghallgatta a panaszost. A
meghallgatas kezdetéig a panaszos a Renddrkapitdnysag épiiletének auldjéban tartézkodott
megfeleld 6rzés mellett.

Az Rtv. 18. §-a (2) bekezdésének megfeleléen a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megelézéséhez
szlikséges ellatasarol. [...]

Az 56/2014. BM rendelet 2. §-anak 1. pontja szerint a fogdan kiviili 6rzés az a szolgalati
tevékenység, amelynek soran a fogvatartott biztonsagos Orzésér6l a fogdan kiviil,
meghatarozott helyen gondoskodnak.

A rendelkezésemre allé informaciok alapjan a panaszost eléallité helyiségben, fogdaban
nem helyezték el, meghallgatasaig, 13 éra 15 percig a Renddrkapitanysag aulajaban
varakozott, meghallgatasa utan nem sokkal — a szabalysértési hatarozat meghozatalat
kovetén — pedig szabadon bocsatottak. E sérelemmel érintett mulasztas nem volt tehat
beazonosithato, igy e tekintetben érdemi vizsgalat lefolytatasara nem volt lehetéség.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



