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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. februar 2-an panaszt terjesztett elé a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél a vele szemben 2020. januar 30-an foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedés tényét, tovabba, hogy az intézkedd
rend6rok nem jelolték meg a bejelentd személyét.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdnyzati igazgatdasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata. Emiatt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél megindult eljaras
kivizsgalas végett atkeriilt az alapvet6 jogok biztosahoz.

A panaszos beadvanyaban kérte, hogy toroljék el a vele szemben kiszabott pénzbirsagot,
azonban erre az Rtv. 92. §-a szerinti renddrségi panaszeljaras keretében nincs lehetdség.

Az érintett alapveté jogok
o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptérvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

e Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-ei (EU) 2016/679 Rendelete [a
tovabbiakban: GDPR]

e Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Rendbrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

o A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011, évi
CXII. térvény [a tovabbiakban: Infotv.]

e A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint 2020. januar 30-an 5 6ra 43 perc koriil a B. varos Rendér-fokapitanysag *.
keriileti Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) rendérei intézkedést
kezdeményeztek a panaszos lakcimén, mivel allitasuk szerint kalapacsolasrol kaptak
bejelentést.

A rend6rok a panaszos tobbszori kérdésére sem tudtdk megjeldlni a bejelentd személyét. A
panaszos szerint a rendérok nem mondtak neki igazat, mivel bizonyosan beszélniiik kellett a
bejelentével ahhoz, hogy megtalaljak a lakast, mivel az ajton nincs hazszam.

A panaszos allitasa szerint a rendérok indokolatlanul zargattak, felverték almabol. Véleménye
szerint sériilt a részrehajlasmentes intézkedés kovetelménye, illetve a rendérok nem adtak meg
neki a sziikséges felvilagositast.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a BRFK-tol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefiiggésben a
rendorség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza:

A bejelentés hanganyaganak megkiildésére nincs lehetéség, mert a Tevékenység-iranyitasi
Kozpontba (a tovabbiakban: TIK) érkez6 telefonos bejelentések hanganyagait 30 nap utan
torlik.

2) Az intézkedd renddrok jelentései Szerint:

A TIK utasitasara 2020. januar 30-an a hajnali orakban bejelentés érkezett, miszerint a panaszos
lakasabol |, kalapacsolas” hangja hallatszik, a bejelenté nem tud téle pihenni, zavarja a
bejelent6t. Az intézkedd rendorok kiérkeztek a helyszinre, ahol észlelték, hogy nincs minden
lakas ajtajan feltiintetve a hazszam, azonban a panaszos szomszédjanak ajtajan szerepel
hazszam, igy meg tudtak allapitani, hogy melyik a panaszos lakasa.

A 1épcs6hazban hallhato volt valamiféle ,,kopacsolas”, azonban azt nem tudtak megallapitani a
rendorok, hogy a panaszos lakasabol hallhato-e.

Az intézkedés soran a panaszost tajékoztattak, hogy ,,a 1épcs6hazbil tettek bejelentést arrol,
hogy hangos kalapacsolas hallatszik, ezért nem tudnak pihenni a zajtol”. A panaszos a
tajékoztatast kovetden megkérdezte, hogy ki adta azt az utasitast, hogy 6t hajnalban zavarjak,
illetve, hogy mondjak meg neki név szerint, hogy ki volt a bejelentd. A rendérok elmondtak a
panaszosnak, hogy a TIK utasitasara jelentek meg a lakasanal, azonban a bejelent6t név szerint
nem jeloltek meg, adatvédelmi okokbol.



3) A Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
I. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedés tényét, tovabba, hogy az intézkedd
rendérok nem jelolték meg a bejelentd személyét.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint az
intézkedés alapjat egy a segélyhivo rendszeren érkezett csendhaboritasra utal6 bejelentés adta.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontjanak megfeleléen a rendérség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében ¢és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba tigy rendelkezik, hogy a rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo6 torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 195. §-anak (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvet6 jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne Ki.



A csendhaboritas szabalysértés elkovetési magatartasanak két konjunktiv aspektusa van: masok
nyugalmanak, illetve a természet megzavarasara alkalmas zajkeltés, ami egyuttal indokolatlan.
Elébbi feltétel teljesiil, amennyiben a zaj masok nyugalmat panaszra okot adoan zavarja, illetve
az érzékszervileg barki szamara hangos (szubjektiv értékhatar). Szubjektivitasa révén az e
kérdésben valo allasfoglalas roppant nehéz és vitathatd lehet. Az utobbi aspektus (indokoltsag)
szintén szubjektiv, hiszen —a Szabs. tv. oriental6 rendelkezése hianyaban — vitatott tétel, hogy
ki mit tekint indokolt zajnak. A csendhaboritas tilalmazasaval a jogalkoté a lakott teriiletek, a
lakasok, a kozlekedési eszk6zok hasznalatanak a zavartalansagat és a természeti értékek
védelmét kivanja biztositani. A lakott teriileten torténd indokolatlan zajkeltés tehat
csendhaboritasnak mindsiil. [Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi Il.
torvényhez. Wolters Kluwer, 2020.]

Allaspontom szerint a bejelentés tartalma, tovabba az a koriilmény, hogy a zajt a
rendorok is észlelték a lépcséhazban, egyértelmiien felvetette a csendhaboritas
szabalysértés elkovetésének gyanujat, ennek megfeleléen kello jogalap birtokaban
kezdeményeztek intézkedést a Renddrkapitanysag rendérei, a panaszos alapveté jogat
érinto visszassag e tekintetben nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok nem tettek eleget felvilagositds addsi
kotelezettségiiknek.

A panaszos véleménye szerint a rendérok nem adtak meg neki a sziikséges felvilagositast,
ugyanis nem jelolték meg szamara a bejelentd személyét.

Az intézked6 rendOrok jelentései Szerint a panaszost az intézkedés soran megfelelden
tajékoztattak, a bejelentdt név szerint adatvédelmi okokbol nem jeldlték meg.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor
tartozik a rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem  biztosithaté, vagy ha a rendéri segitség nélkiill a jog érvényesithetOsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint rendort a
jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast
kéré valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke flizédik, és a személyazonossagat
igazolja, a renddr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait [...] a rendorkapitanysag adja ki az
igazoltatast kérének, ha az adatokhoz fiiz6d6 jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

E sérelem vonatkozasaban az alabbi jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felidézni.

Az Infotv. 3. §-anak 1., la. és 2. pontja, valamint a GDPR 4. cikkének 1. pontja alapjan
személyes adat az érintettre vonatkozo barmely informacio. Az érintett barmely azonosithato
természetes személy lehet: aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kiillondsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,



fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo
egy vagy tobb tényezo alapjan azonosithato.

Az Infotv. 4. és 5. §-aban, valamint a GDPR 6. cikkében foglaltaknak megfeleléen személyes
adatokat kizardlag térvényes célbol, megfelelé hozzajarulas, torvényi felhatalmazas alapjan,
illetve 1étfontossagu érdekbdl (ideértve a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd
kozvetlen veszély elharitasanak, megel6zésének eseteit is), jog teljesitése, illetve kotelezettség
gyakorlasa érdekében kezelheto.

A fentieknek megfeleléen az Rtv. 77. §-a rogziti a rendérségi adatkezelés torvényes rendjét. Az
e § (1) bekezdése d) pontja és (2) bekezdése szerint a rendorség feladatai ellatasa soran a
segélyhivasok fogadasa keretében megismert személyes adatokat a bilniildozés, a
blinmegel6zés, valamint a kdzrend, a kdzbiztonsag és az allamhatar rendjének, az érintett és
masok jogainak, biztonsaganak ¢és tulajdonanak védelme céljabol kezelheti.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a bejelenté neve személyes adat, amelyet a rendérség a
fent rogzitett célbol kezelhet. Maganérdekek céljabol a rendérség csak abban az esetben adhat
ki személyes adatot harmadik személy iranyaba, amennyiben e személy az Rtv. hivatkozott 24.
§-aban foglaltaknak megfelel6en hitelt érdemléen igazolja az érintett személyes adatainak
megismérése vald jogosultsagat. llyen jogosultsag — figyelemmel az Infotv. és a GDPR
vonatkoz6 rendelkezéseire — kizarolag torvényi felhatalmazason, szerzddés teljesitébdl fakado
érdekeken, valamint a személyes adatok megismerését igényl6 személy 1étfontossagu érdekein
alapulhat.

Jelen sérelem vonatkozasaban — a rendlkezésre allo informaciok szerint — ilyen jogosultsagot a
panaszos nem igazolt. Megjegyzem, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy 6t érintéen valaki
csendhaboritasrol tett bejelentést, semmilyen formaban nem tekinthetd olyan koriilmények,
amely alapjan jogosult lenne a bejelenté személyes adatainak (az 6 hozzajarulas nélkiili)
megismereésére.

Allaspontom szerint az intézkedé rendérok eleget tettek felvilagositas adasi
kotelezettségiiknek; Onmagaban az a koriilmény, hogy a bejelenté személyével

kapcsolatban nem tajékoztattak a panaszost, a panaszos alapvetd jogat érinté visszassagot
nem okozott.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



