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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. december 17-én panaszt terjesztett eld a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél a vele szemben 2019. december 11-én foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a rendori intézkedés elmulasztasat (a kiérkezd rend6rok
nem biztositottak szamara, hogy az ingatlanaba bejusson és meggy6z6djon értékeinek
meglétérdl, tovabba, hogy elhozza onnan, amire sziiksége van).

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torveny, valamint egyes
torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapvet6 jogok

o A tisztességes eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szol6 2012. évi IL. térvény [tovabbiakban: Szabs. tv.]

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.]

e A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény [a tovabbiakban: Vht.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A ,birtokvita tipusu” renddri intézkedésre vonatkozo 29000/48208/2014.Alt. szamu

modszertani Gtmutaté [a tovabbiakban: Modszertani Utmutato]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvainy

A panaszolt rendori intézkedés 2019. december 11-én tortént. A panaszos sziiletése ota D.
telepiilésen €1t egy 6rokolt ingatlanban, amelyen a haszonélvezeti jog az édesanyjaé¢ volt. A
panaszos tarsashazak kezelésével foglalkozott és folydszamlahitelt vett fel vallalkozasa
nevében. Ehhez a bank biztositékot kért, amihez a panaszos a sajat tulajdondban 1év6 ingatlanat
adta. A felvett hitelt a panaszos folyamatosan torlesztette, mar csak 14,5 milli6 forint
torlesztorészlet maradt hatra. Ekkor az egyik beszallitoja a cége ellen felszamolasi eljarast
inditott 2011-ben. A bank a birdsaghoz fordult, a birésag a kdvetelést jogosnak itélte, és
elrendelte, hogy végrehajton keresztiil legyen a bank szdmara biztositva a fennmaradt 14,5
millio forint torlesztérészlet. Ez a végrehajtasi folyamat 2011-ben indult el és 2019.
szeptemberéig nem vezetett eredményre, mert nem volt egy érdekl6dd sem. A végrehajtod a
panaszost nem értesitette, hogy volt egy arverés, amelyen egy személy megvette az épiiletet. A
foldhivatali bejegyzés megtortént az arverési vevo részére, amirdl a panaszos 2019. december
elején kapott tajékoztatast, igy az épiilet tulajdonosa a vevd lett. Birtokbaadas nem tortént, amit
a panaszos a végrehajtoi jegyzokonyvvel is tud tanusitani.

A panaszolt intézkedés napjan reggel 8 orakor a panaszos Osszeszedte azokat az iratokat,
amelyekre aznap sziiksége volt. Mivel 0sszesen 18 tarsashazat kezelt, igy az irodajaban azokkal
kapcsolatban rengeteg adat, informacio volt. A panaszos 12 ora koriil ért vissza az irodajahoz.
Megprobalta kinyitni a kaput, amelyet azonban zarva taldlt. Ekkor meglatott két idegent, akik
szembe jottek vele az ingatlanon beliil. A panaszos megkérdezte tdliik, hogy kik 6k és hogy
keriiltek oda, amire azt a valaszt adtak, hogy a panaszosnak semmi kdze hozza és nem teheti be
a labat az ingatlanba. Ekkor a panaszos erdteljesen megnyomta a vaskaput és bement egy
méterre, amikor a két személy koziil az egyik megfogta 6t és a falhoz préselte, majd kidobta az
utcara, a betonra. Ezt kdvetden a panaszos kihivta a renddrséget betdrés miatt. A kiérkezd
rendOroknek eldadta, hogy bent vannak a nagy értékei: 30 milli6 forint készpénz, a csaladi
¢kszerek, iratok, az iroda teljes felszerelése, palinkaf6zéshez sziikséges eszk6zok, palinkak, a
panaszos altal kezelt tarsashdzakkal kapcsolatos iratok, adatok. A panaszos odaadta a
renddroknek a lakcimkartyajat, és kérte, hogy biztositsak, hogy be tudjon menni az ingatlanba,
mert nagy értékll ingoésagai vannak odabent. A rendorok elmentek, hogy beszéljenek a ,két
betdrével”, majd arrdl tdjékoztattdk a panaszost, hogy nem tudjédk biztositani neki, hogy
bemenjen az ingatlanba. Ezt kdvetden a panaszos felhivta ligyvéd ismerdsét, €s elmondta neki,
hogy a rendérok milyen t4jékoztatast adtak neki. Az ligyvéd azt tanacsolta panaszosnak, hogy
hivja fel a * Megyei Rendor-fokapitanysagot €s kérjen toliik segitséget. A panaszos felhivta a
112-es segélyhivot és kérte, hogy * megyébsl menjenek ki intézkedni, mert betdrtek az
ingatlanaba és a d. telepiilés rend6rok nem intézkedtek. Ezt kovetden kiment ugyanaz a harom
renddr, aki kordbban is intézkedett. A panaszos ismét eldéadta nekik a problémajat, amire a
rend6rok ugyanazt a tajékoztatast adtak, mint korabban. Az egyik rendér azt is mondta a
panaszosnak, hogy 6 nem intézkedhet ebben az iigyben.

Az eset Ota a panaszos hajléktalan, ruhdi, értékei nincsenek a birtokaban, mert nem biztositjak
neki, hogy be tudjon menni az ingatlanaba.



2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A kapitanysagvezeto tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A beadvanyban megjeldlt helyen és idoben allampolgari bejelentés alapjan (a panaszos volt a
bejelentd) tortént rendori intézkedés az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a panaszos rend6érok altali, az Rtv. 29. §. alapjan torténd
igazoltatdsa sziikséges volt. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendérok tdjékoztatast
nyujtottak az érinttettek részére, amely soran elmondtik, hogy a tulajdonosi jogviszonybodl
adodo koveteléseiket a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag, illetve dnkormanyzat
elott tudjak érvényesiteni. A rendoérok felhivtak a felek figyelmét arra, hogy birosagi itélet, vagy
mas hatdsagi hatarozat nélkiil a tulajdonos vagy lakést hasznal6 az altala birtokolt ingatlanbol
nem zarhat6 ki, tovabba tajékoztatast adtak arrdl is, hogy az ingatlanbdl vald kizaras miatt a
kizaro feleldsségre vonhato. A renddérok tdjékoztatast adtak a panaszos részére arrdl is, hogy a
bérebadd tulajdonos ellen feljelentéssel élhet. A rend6rok altal adott tdjékoztatast az Uj
tulajdonos megértette, a panaszos nem fogadta el.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a rendéri intézkedés jog- és szakszeri volt.

b) K. G. cimzetes renddr torzsérmester (a tovdabbiakban c. r. térm.) 2019. december 11-ei
jelentése az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

A panaszos 2019. december 11-én 12 6ra 15 perc koriil megjelent a F. uf *. szam alatti cimén,
ahol azt tapasztalta, hogy az ingatlan teriiletén tobb ismeretlen személy tartdzkodik, tovabba
észlelte, hogy az utcéra nyilo kiskapu zarjat valaki lecserélte, igy nem tudott bejutni az ingatlan
teriiletére.

A panaszos elmondta, hogy a kialakult szobeli vita soran egy altala megjelolt kopasz férfi
ellokte 6t a keritéstdl, amely kovetkeztében hatraesett a foldre, ezt kovetden értesitette a
renddrséget. Eldadta tovabba, hogy a fenti ingatlan az alland6 bejelentett lakcime, ahonnan
reggel ment el. Kérdésre elmondta, hogy esése kozben sériilése nem keletkezett, orvosi ellatast
nem kért.

Ezt kdvetden K. G. c. r. térm. meghallgatta a F¢ ut 150. szam alatt tartozkodod személyeket:

K. M. elmondta, hogy 6 és R. J. D., K. Cs. R.megbizasabdl vannak jelen, mint segitdk, jogi
képviselok. Elmondta tovabba, hogy a fenti ingatlant korabbi banki adossag miatt elarverezték,
az arverés sordn pedig K. jogszeriien vasarolta meg. A két férfi eldadta, hogy tudomasuk szerint
az ingatlan eldtt Iév0 panaszos ugyan be van jelentve erre a cimre, de informaciojuk szerint nem
itt él életvitelszerien, hanem B. varosban lakik a *. keriiletben a K. u. *. szam alatt. El6adtak
tovabba, hogy a férfi korabban az édesanyja révén lakott ezen a cimen, az édesanyjanak
haszonélvezeti joga volt az ingatlanra, de mivel az édesanyja mar elhunyt, allaspontjuk szerint
a panaszosnak nincs joga ott tartozkodni, emiatt nem is kiildtek részére olyan iratot, amelyen
kozolték volna vele a mai birtokbavételt.



Az ingatlan arverése 2019. augusztus 23-an volt, K. a helyszinen bemutatott tulajdonlap
masolata szerint 2019. oktober 7. 6ta 1/1 aranyban teljes jogu tulajdonosa az ingatlannak,
beleértve egy leégett haznak is. Elmondték, hogy a leégett haz, tovabba az ingatlan masik
¢épiiletében 1€évé — szerintiik veszélyes — dolgok miatt fennall annak a veszélye, hogy a
szomszédos hazakban kar keletkezik, amely igy mar az 0j tulajdonost terheli. A birtokbavételt
azért is stirgették, mert a lakastiiz is azt kovetden keletkezett, hogy mar K. volt az ingatlan

tulajdonosa, igy a feleldsség emiatt is 6t terheli, holott az ingatlant akkor még nem vette
birtokba.

Elmondésuk alapjan az ingatlanban nem volt arra utal6 jel, hogy a panaszos életvitelszertien ott
tartozkodik.

Elmondtak tovabbd, hogy a panaszost egyikiikk sem bantalmazta, nem 16kte meg, allitdsuk
szerint a panaszos a bezart kaput probalta betorni, ekdzben esett hatra a foldre.

A felek meghallgatasa idején tobb eljaras is még csak folyamatban volt, a rendelkezésre allo
informdciok alapjan:

K., mint tulajdonos jogszertien tartozkodott az ingatlan teriiletén, a két férfit is 6 engedte be az
ingatlan teriiletére. Az nem volt megallapithat6, hogy a panaszos valdban életvitelszeriien az
ingatlanban tartézkodott-e. A nyilvantartd rendszer adatai €s a nala 1év6 lakcimkartya alapjan
a F. ut *. szam alatti cimen volt az 4lland6 lakcime, tovabba az ingatlan teriiletén 1évo épiiletben
az 6 értékei, holmijai voltak. A kényszerkijelentése még csak folyamatban volt a cimrdl, igy a
panaszos jogosan kivant volna bemenni az ingatlan teriiletére, ugyanis nem volt olyan biroi,
végrehajtoi hatarozat vagy végzes, amely kimondta volna, hogy nem tartdzkodhat az ingatlan
tertiletén.

A helyszinen K. Cs. R. bemutatta a fenti ingatlanrdl sz616 tulajdonlapot és az arverésrél sz61o
jegyzdékonyvet, tovabba elmondta, hogy a fenti ingatlanban 1évd értékeket, holmikat a panaszos
részére barmikor odaadjak, de 6t magat nem engedik be az ingatlan teriiletére, emiatt is
cseréltetett zarat és hivott biztonsagi Ort az ingatlan 6rzésére.

K. G. c. r. torm. a felek részére az esettel kapcsolatban a sziikséges felvilagositast megadta,
amelyet latszolag tudomasul vettek. A panaszos elmondta, hogy az eset miatt kiilon feljelentést
fog tenni, panasszal fog €élni, ezzel kapcsolatban szintén megkapta a sziikséges felvilagositast.

A korabban intézkedé harom rend6r késdbb a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) utasitasara tjra megjelent a fenti cimen, mivel a panaszos ismételten
rendodri segitséget kért a fentiek miatt.

A rend6rok ismételten megadtak a jelen 1€vé személyek részére az esettel kapcsolatos jogi
felvilagositast, amelyet az érintettek tudomasul vettek. Kreiszné és két segitdje ismét kozolte,
hogy nem engedik be a panaszost az ingatlan teriiletére.

c) K. G. c. r. torm. 2020. februar 5-én kelt jelentése az elobbiekhez képest az alabbi tobblet
informaciokat tartalmazza:

A panaszos altal a segélyhivon keresztiil érkezett bejelentés 2019. december 11-én D. felepiilés,
F. ut*. szam aldl. A panaszos betorésrol tett bejelentést, emiatt kért renddri intézkedést.



A helyszinen 3 {6 intézkedett: a D. telepiilés Rendorors allomanyabdl K. S. renddr torzszaszlos
(a tovabbiakban: r. tzls.) és F. J. M. rend6r 6rmester (a tovabbiakban: r. érm.) tovabba a D.
telepiilés Rendorors alloméanyabol K. G. c. r. térm.

A panaszos a helyszini meghallgatasa soran kozdolte, hogy az ingatlan arverezése jogtalan volt,
ezért megpanaszolta, ezzel kapcsolatosan folyamatban van a polgari peres iigy.

A panaszos elmondta, hogy életvitelszeriien az ingatlanban tartdozkodik (itt €l), emiatt szeretne
bemenni oda, de az arverés soran az ingatlant megvasarld K. Cs. R.€s emberei nem hajlandoak
0t oda beengedni, a kapun zarat is cseréltek.

A renddri intézkedés soran meghallgattdk a panaszost, valamint a D. telepiilés, F. ut *. szam
alatt tartozkodo személyeket, a bejelentéssel kapcsolatosan adatgytijtésre, tovabba a helyszinen
jelen 1évd iratok megtekintésére keriilt sor. A megszerzett informéciok alapjan telefonon
keresztiil tajékoztattdk R. Zs. rendér drnagy forronyomos parancsnokot, aki arrdl tajékoztatta
az intézkedd rendoroket, hogy az esetrdl renddri jelentés késziiljon, egyéb intézkedésre
elsddlegesen nincs sziikség, mert a felek a vitdjukat polgari peres uton kell, hogy rendezzék. A
felek részére az intézkedd rendérok megadtdk a sziikséges felvilagositast, majd tavoztak a
helyszinrdl.

A masodjara tortént rendori intézkedés soran Uj relevans informacié nem meriilt fel az el6z6
intézkedéshez képest, az esettel kapcsolatban ismételten egyeztetésre keriilt sor a forronyomos
parancsnokkal, aki ismét arrél tajékoztatta 6ket, hogy az esetrdl jelentés késziiljon, mas rendori
intézkedés nem sziikséges.

Az intézkedd rendOrok a panaszost a forrobnyomos parancsnok utasitasa alapjan arrol
tajékoztattdk, hogy a jogi igényét polgari peres eljaras keretein beliil tudja érvényesiteni, amely
a panaszos elmonddasa alapjan mar folyamatban is volt. A renddrség részerdl a bejelentésrol —
a helyszinen lévOk elmondasa és a tapasztaltak alapjan — renddri jelentés fog késziilni, a
forronyomos parancsnok utasitasa alapjan mas rendori intézkedésre, kényszerintézkedésre elsd
korben nem fog sor keriilni. A panaszost arrdl is tajékoztattdk, hogy ha a késdbbiekben
blincselekmény gyanuja meriilne fel, abban az esetben a renddrség biintetdeljarast fog inditani.

d) A Renddrkapitinysag dltal rendelkezésre bocsatott hangfelvételek tantisaga szerint a
panaszos betorés miatt kért renddri intézkedést, tovabba arrol is tajékoztatta a Segélyhivo
Kozpontot, hogy az ingatlanban tartdzkodo egyik személy megtamadta, fellokte 6t.

e) A Renddrkapitinysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informacidot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
|. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefiiggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv €és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi



megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez valod jog az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.

»Az Alaptorveny XXIV. cikke onallo, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nelkiili, tisztességes, észszerti hataridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megteritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfel jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenzioja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

1. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a renddri intézkedés elmulasztasat (a kiérkezd rendérok
nem biztositottak szamadara, hogy az ingatlandba bejusson és meggy6zOodjon értékeinek
meglétérdl, tovabba, hogy elhozza onnan, amire sziiksége van).

1. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek.
a) Elséként azt értékeltem, hogy a renddroknek Volt-e intézkedési kotelezettségiik.

A panaszos 2019. december 11-én 12 ora koriil ért vissza D. telepiilés, F. ut *. szam alatti
irodajahoz. Megprobalta Kkinyitni a kaput, amely azonban zarva volt. Ekkor meglatott két
idegent az ingatlanon beliil. A panaszos megkérdezte toliik, hogy kik 6k és hogy keriiltek oda,
amire azt a valaszt adtdk, hogy a panaszosnak semmi koze hozza és nem teheti be a 1abat az
ingatlanba. Ezutan a panaszos erdteljesen megnyomta a vaskaput és bement egy méterre,
amikor a két személy koziil az egyik megfogta 6t és a falhoz préselte, majd kidobta az utcéra,
a betonra. A panaszos ezt kovet6en értesitette a rendorséget.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint 20109.
december 11-én a segélyhivon keresztiil érkezett bejelentés a D. telepiilés, F. ut *. szam alol,
amelyben a panaszos betorés miatt kért rendori intézkedést. A felek meghallgatasa soran a
rend6rok megallapitottak, hogy K. Cs. R. az ingatlan j tulajdonosa, ezért azt a felvilagositast
adtak a felek részére, hogy vitajukat polgari peres eljaras utjan tudjak rendezni. A felek
meghallgatisa sordn az is kideriilt, hogy az 0j tulajdonos, az arverési vevd, nem kiildott a
panaszos részére olyan iratot, amelyben kozolték volna a birtokbavétel napjat, mivel az Uj
tulajdonos szerint a panaszos nem is tartozkodhatott jogszeriien az ingatlan teriiletén. Ehhez
képest az is kidertilt, hogy a panaszos kényszerkijelentése még csak folyamatban volt, igy a
panaszos jogosan kivant volna bemenni az ingatlan teriiletére, ugyanis nem volt olyan biroi,
végrehajtdi hatarozat vagy végzés, amely kimondta volna, hogy nem tartozkodhat az ingatlan



teriletén. Az intézkedés utan kb. negyed ora elteltével a kordbban intézkedd rendorok ismét
megjelentek a fenti cimen, mivel tdvozasukat kdvetden a panaszos ismét bejelentést tett a
segélyhivora, szintén betoréssel kapcsolatban. Mivel a korabbi intézkedéshez képest 1j
informaci6é nem mertilt fel, a rendérok ismételten megadték a jelen 1€vo személyek részére az
esettel kapcsolatos jogi felvilagositast.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozd
hatosagi jogkort gyakorol, a blintetdeljarasrol szol6 torvényben meghatarozottak szerint végzi
a buncselekmények felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazod vagyon
visszaszerzeéseét.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljaroja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben
— helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér
az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendé bilincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A
renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert felmeriilt, hogy valamelyik helyszinen tartozkodo
fél jogellenes cselekményt végez. A panaszos bejelentése alapjan a Btk. 221. §-a és a Szabs. tv.
166.§-a szerint mindsiilé maganlaksértés, tovabba a Btk. 164. §-a szerint mindsiilo testi sértés
gyantja mertilt fel.

A Szabs. tv. 166.§ (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki
masnak a lakdsaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak
vagy azzal rendelkezdnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad,
ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 221.§-a rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. E § (1) bekezdése
szerint, aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre erszakkal,
fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétséget kovet



el. E § (3) bekezdése szerint szintén maganlaksértést kovet el, aki mast megakadalyoz abban,
hogy lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A maganlaksértésnek mind a szabalysértési, mind a biintetdjogi alakzatanak alapvetéen harom
elkdvetési magatartasa van. Ahhoz, hogy biincselekményrdl beszélhessiink, sziikséges, hogy az
elkovetd erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével, jogtalanul 1épjen be,
jogszerli belépés esetén jogtalanul maradjon benn, illetve a jogosult bejutasat jogtalanul
akadalyozza meg. Er6szak és fenyegetés hianyaban csupan szabalysértésrdl lehet sz6. [Cserép
Attila (et al.): Nagykommentar a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2021.; Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Térvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]

A Btk. 170. § (1) bekezdése szerint konnyii testi sértés vétségét koveti el az, aki mas testi
epségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul.

A maganlaksértés (szabalysértési és biincselekményi alakzata) elkovetdje és a konnyll testi
sértés elkovetdje is csak maganinditvanyra biintethetd.

A Dbejelentéssel érintetteken tal tovabba sziikségesnek tartom felidézni a kovetkezd
jogszabalyhelyeket is:

A Btk. 368. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki abbdl a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, Onbiraskodas buntettét koveti el. Ugyanezen § (3)
bekezdése szerint nem valosul meg dnbirdskodas, ha az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa
az igény érvényesitésének megengedett eszkoze.

Az onbiraskodas biincselekményének jogi targya a vagyoni viszonyok rendje, de ezen til is a
jogérvényesités torvényes rendjében megnyilvanuldé koznyugalom és a sértett személyek
cselekvési szabadsdga. E tényallas elkovetési magatartdsa a kényszer, amely olyan kiils
rahatas a passziv alanyra, amely 6t a cselekvési szabadsagatél megfosztja, vagy abban
korlatozza azaltal, hogy az elkdvetd akaratanak megfeleld magatartas tanusitasat éri el. A
kényszerités iranya, hogy a passziv alany valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon (példaul
jogvita soran lakas elhagyasa, nyilatkozatok, okiratok alairasdnak kikényszeritése), modja
pedig az erdszakkal vagy fenyegetéssel valo kényszerités. A biincselekmény csak egyenes
szandékkal és célzatosan valdsithatd meg. Célzat a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény
érvényesitése; az igény lehet az elkdvetd vagy mas személy vagyoni igénye (példaul lakas
birtokanak megszerzése) is. Az elkdvetd tudatdban a vagyoni igény jogszeriiként jelentkezik:
az vagy objektive jogos (az igény jogszerlien, még érvényesithetd jogviszonybol szarmazik),
vagy az elkovetd azt jogosnak véli. Befejezett a blincselekmény, ha a sértett az elkovetd altal
alkalmazott erdszak vagy fenyegetés hatdsara a kényszeritéssel elérni kivant magatartast
tanusitja: valamit megtesz, nem tesz meg vagy eltiir. Nem feltétele azonban a befejezettségnek,
hogy a tettes a vagyoni igényét ténylegesen érvényesiteni tudja (BH1996. 507.), vagy barmilyen
kar kovetkezzen be. [Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél
sz016 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]

A Vht. intézkedés idején hatalyos 154/A. §-a rogziti, hogy pontosan milyen modon sziikséges
az ingatlant az adosnak az arverési vevd rendelkezésére bocsatania. Fészabaly szerint az
arveréstol szamitott 30. napig; ha a végrehajtdé ennél hosszabb hataridét adott a vételar
megfizetésére, eddig az idOpontig; jogorvoslat eldterjesztése esetén pedig az errdl szolod
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hatarozat rendelkezése szerint a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15. napig koteles
az ingatlant ingosagaiktol kitiritve elhagyni, és biztositani, hogy a végrehajté atadja azt az
arverési vevonek. Ha a kikoltozésre meghatarozott idépontig nem keriilt sor, az arverési vevo
a kikoltozési hataridé lejartat koveté 15. napig kérelmezheti az ingatlan kiliritését, amely
kérelemrdl a végrehajto koteles tajékoztatni az illetékes jegyzot. A jegyzo tajékoztatasat kovetd
60 nap elteltével — sziikség esetén renddrség kozremikodésével — van lehetdség az ingatlan
kitiritésének végrehajto altali kikényszeritésére.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomoz6 hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A panaszos beadvanya és a Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
megegyeznek abban, hogy a panaszos betorés miatt kért rendéri intézkedést. A
Renddrkapitanysag altal megkiildott hangfelvételek alapjan a panaszos arrdl is tdjékoztatta a
Segélyhivo Kozpontot, hogy az egyik ingatlanban tartozkod6 személy megtamadta és fellokte
Ot. A bejelentés tartalma — allaspontom szerint — felvetette annak a gyanujat, hogy az érintett
ingatlanban tartozkod6 személyek a magénlaksértés szabalysértését vagy biincselekményét,
illetve a testi sértés blincselekményét kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett események
nyilvanvaléan olyannak voltak tekintheték, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Allaspontom szerint a helyszinen megszerzett informaciok alapjan felmeriilt annak a lehetésége
iS, hogy az 1 tulajdonos nem a Vht.-ban rogzitett modon vette birtokba az ingatlant. Jogszerti
igényének nem a térvényes modon szerzett érvényt, tovabba ténylegesen — és amennyiben a
panaszos beszamoldja megfelel a valosagnak, erészakkal — megakadalyozta a panaszost még
abban is, hogy személyes dolgait, értékeit magahoz vegye. Megjegyzem e korben, hogy az
ingatlanban taldlhato, ahhoz nem tartozé ingdsagok visszatartasa mar nem lehetett az ingatlan
Uj tulajdonosanak jogos igénye. E koriilmények felvethették az Onbiraskodés bilintettének
intézkedéshez elegendd gyanujat is.

Mindezek alapjan gy foglaltam allast, hogy a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) Ezt kovetden abban kellett dlldst foglalnom, hogy az intézkedési és a segitségnyujtdsi
kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelben teljesitette-e.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A Modszertani Utmutat6 tartalmazza, hogy a tajékoztatasnak arra is ki
kell terjednie, hogy a rendér nem hozhat dontést polgari peres eljarassal kapcsolatos kérdésben,
az ligy menetére a rendérnek nincs befolydsa. A maganérdek védelme az Rtv. alapjan csak
akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne. A Médszertani Utmutato tartalmazza azt is,
hogy az adott koriilmények gondos mérlegelése alapjan lehetséges dontést hozni abban a
kérdésben, hogy milyen jellegii kzvetlen beavatkozas indokolt.
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A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
betorés miatt kért rendori intézkedést, am a helyszinen kideriilt, hogy az ingatan 0j tulajdonosa
K. Cs. R., aki segitdivel egyiitt — a helyszinen bemutatott tulajdonlap és az arverésrél sz6lo
jegyzokonyv alapjan — jogosan tartozkodott az ingatlan teriiletén. Az intézkedd rendorok a
forronyomos parancsnokkal tortént egyeztetés utan azt a tajékoztatast adtak a feleknek, hogy
jogvitajukat polgari peres eljaras atjan rendezhetik, egyéb rendéri intézkedésre nem fog sor
keriilni. A renddrok felhivtdk a felek figyelmét arra, hogy birdsagi itélet, vagy mas hatosagi
hatarozat nélkiil a tulajdonos vagy lakast hasznal6 az altala birtokolt ingatlanbol nem zarhat6
ki, és kozolték, hogy az ingatlanbol vald kizaras miatt a kizard felelésségre vonhato. Az
intézked6 rend6rok arrol is tajékoztattadk a panaszost, hogy a bérbeadd tulajdonos ellen
feljelentéssel élhet.

A Moédszertani Utmutato tartalmazza, hogy a helyszinre érkezé renddr — tajékozodas, valamint
a jelenlévok igazoltatasat kobvetden — koteles intézkedni az ott tartdzkodok jogcimének
tisztazdsa érdekében. Ez torténhet lakcimkartya, valamint egyéb okmanyok, okiratok
bemutatasaval. A birtoklds jogszeriiségét nem csupan az okiratok tartalma alapjan lehet
eldonteni, nem melldzhetd az eset Osszes koriilményének vizsgalata (pl. kinek az ingdségai
vannak a lakésban; mely birtokvitaban érintett fél visel otthoni, és melyik utcai Sltozéket),
tovabba esetlegesen tantik meghallgatasa.

A Legfelsobb Birosag EBH * szamon kozétett dontésében foglalkozott a lakas hasznaldjanak
biintetéjogi védelmével. Eszerint ,,a biroi gyakorlat kezdettol fogva egységes és kovetkezetes
abban, hogy ha a lakas haszndldja jogszeriien koltozott a lakdsba és ott is lakik, akkor megilleti
a lakas hasznalatdhoz valo jog, még akkor is, ha a bent tartozkodasanak jogcime idokozben
megsziint, igy igényt tarthat az un. hdzijog biintetojogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval
szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonlo modon ott lakon kiviil mds személy csak tiizoltas
vagy mds hasonlo sulyu és sziikségességii segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakdasba; a
bemenetel minden mds esetben jogellenes, fiiggetleniil attol, hogy van-e a behatolonak
valamilyen jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az ott nem lako — legyen az
bar maga a lakas tulajdonosa — az esetleg meglévo jogos érdekét is csak mas modon
ervényesitheti jogszertien. A szoban levo biincselekmény jogi targya a hazijog; a biintetéjogi
védelem a lakas tényleges hasznaldjat, birtokosat megilleti még abban az esetben is, ha a
haszndlat jogszeriisége a cselekmény elkovetésekor mar megsziint (természetesen abban az
esetben, ha a haszndlat eredetileg jogszertii volt).”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hazijog biintetdjogi védelme a lakés tényleges hasznalojat illeti
meg, jelen esetben azonban a felek eltéré eldéadasa alapjan nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy a panaszos valoban életvitelszeriien hasznalta-e az ingatlant, ugyanakkor
nem lehetett kizarni sem. Tény, hogy az intézkedd rendéroknek e helyzet megitélésében a
rendéri munkahoz szorosan nem kapcsolodd jogteriilet olyan foki ismeretére lett volna
sziiksége, amely tdliik nem volt elvarhato, kiemelendd ugyanakkor, hogy a Renddérkapitanysag
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem tartalmaznak informaciot arra vonatkozodan,
hogy az intézkedd rendérok bementek-e megnézni a helyiségeket €s azt, hogy a panaszos ott
tartozkodik-e életvitelszertien. Tovabba arra vonatkozdan sem talaltam informdciot, hogy sor
kertilt-e tantik meghallgatéasara.

Azt viszont a tényleges hasznalat kérdésétdl fiiggetleniil is fel kellett volna ismernie az
intézkedé rendéroknek mar a helyszinen megszerzett informdaciok alapjan, hogy az 1j
tulajdonos, az arverési vevo nem a Vht. szerinti térvényes modon vette birtokba az ingatlant, a
panaszost pedig jogtalanul zdrja el — amellyel Gsszefliggésben az erdszak alkalmazésa is
felmeriilt — att6l, hogy az ingatlan tertiletére belépjen, ingdsdgait magahoz vegye.
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A Modszertani Utmutat tartalmazza, hogy ha az intézkedés soran olyan adat, koriilmény, tény
jut a renddr tudomésara, amely alapjan szabalysértés vagy blncselekmény elkdvetésének
gyanuja megallapithatd, tigy az ezzel kapcsolatos intézkedéseket [adatgylijtés, helyszinen
tartozkodok meghallgatasa, az elkovet(k) eléallitasa] a rendérnek haladéktalanul meg kell
tennie. Ezen feliil a panaszos eléadasabol kitlind bantalmazas miatt a tajékoztatasnak ki kellett
volna terjednie a konnyii testi sértés miatti eljards maganinditvanyhoz kotottségére, illetve a
feljelentés megtételének lehetdségére is. Ehhez képest a rendérok nem tettek meg minden
sziikséges 1épést a tényallas tisztazasa érdekében, a lehetséges onbiraskodads gyanujat sem
ismerték fel, igy annak lehetdségét nem is vizsgaltdk, annak targyaban nem is intézkedtek.
Felvilagositast is csupan a jogérvényesités tekintetében adtak, a bantalmazas miatti feljelentés
vonatkozasdban viszont nem.

Tovabba a rendéroknek az elvitel joga (ius tollendi) alapjan — figyelemmel arra, hogy ez egy
személyesen gyakorolhato jog, amely a felet abban az esetben is megilleti, ha az ingatlan mar
mas tulajdona — figyelmeztetni kellett volna a jelenlévoket, hogy lehetévé kell tenniiik a
panaszos szamara, hogy bemenjen az ingatlan teriiletére és elhozza onnan a személyes dolgait.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan allispontom szerint a renddorok nem tettek
eleget az Rtv. 24. §-a szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért e panaszelem tekintetében sériillt a panaszos tisztességes
hatésagi eljarashoz valé alapvetoé joga.

C) A panaszos sérelmezte, hogy nem tortént meg a birtokbaadds, amit végrehajtoi
jegyzokonyvvel is tud tanusitani.

A Ptk. 5:41. § (3) bekezdése alapjan: hatosagi arverés esetén az arverési vevo a tulajdonjogot
[...] ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzésével szerzi meg.

Figyelemmel arra, hogy a birtokbaadas kérdése — rendéri intézkedés hianyaban — nem
targya az Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak, a ram vonatkozo szigoru
hataskori szabalyok miatt e panaszelem tekintetében nem indithattam vizsgalatot.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendoérfokapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni megeldzése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét a kvetkezdkre:

1. Az utobbi idoben megndvekedni latszik az olyan jellegli jogvitdk szama, amelyben
ingatlanokat érint6 birtokvitdkhoz, darverésekhez (bérldk, lakashasznalok és
tulajdonosok kozotti vitdk vonatkozéasaban) kérnek a felek renddri segitséget. Bar a —
korabbi Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlata alapjan kidolgozott —
Modszertani Utmutato megfeleld tdmpont a rendérok szdmara a ,.birtokvita tipust”
renddri intézkedésekhez, javaslom, hogy szervezzenek oktatast az Allomany szamara
az ilyen szituaciokban valé rendori fellépés modjarol, ezzel osszefiiggésben pedig a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo sziikséges felvilagositas tartalmarol.
Allaspontom szerint igy lényegesen javulhatna a ,birtokvita tipusi” rendéri
intézkedések mindsége, amellyel megeldzhetéek az esetleges visszas helyzetek,
csOkkenthetd a vitak elmérgesedésének esélye.
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2. Kérem tovabbd, hogy — e jelentés ismertetésével — hivja fel a szolgélati dllomany
figyelmét arra, hogy a helyszini vizsgalat soran torekedni kell a tényallas minél
teljesebb korii feltarasara, amelynek egy ilyen szituacioban akar az életvitelszeri
ott lakas koriilményeinek tisztazasara is ki kell terjednie.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma AKkos



