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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (*. szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) 2020. februar 20-an nyujtotta be
panaszat a 2020. februar 17-én tortént renddri intézkedéssel szemben a korabbi Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testiilet).

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a fenti napon zaklaté és részrehajlo modon 1éptek
fel a rend6rok, tovabba kényszert alkalmaztak vele szemben és eléallitottak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hatadskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltoésaghoz vald jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]
e A személyi szabadsaghoz val6 alapveto jog [Alaptorvény IV. cikk]
o A tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény [a tovdbbiakban: Szabs. tv.]

e A rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint a fenti napon tobbszor is rendérok jelentek meg a panaszos lakasanal este 5 és
6 oOra kozott. A panaszos szerint nem adott okot az intézkedésre, arra csupan azért kertilt sor,
mert a bejelentdk a renddrségen dolgoznak.

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panasz szerint 22 6ra 50 perckor a panaszost kirdngattak a lakasabol, a 1épcs6haz falahoz
taszitottadk, megbilincselték, majd eldallitottdk a *. keriileti Renddrkapitanysagra (a
tovabbiakban: Renddrkapitanysag), ahol késébb foldhdz is vagtak a rendérok.

A panasz szerint a panaszost nem igazoltattak, és mas eljarasi cselekményeket sem hajtottak
végre vele szemben, csupan a folyoson hagytdk. A panasz szerint a szomszéd szintén a
rendOrségen tartdozkodott €s rdgalmazta a panaszost. A panaszos nem irta ald a jegyzokonyvet,
mert azon az allasponton volt, hogy 4artatlanul kellett elszenvednie az intézkedést és
bantalmazast.

2. A rendorség allaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rendorség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysdag vezetdjének tdajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:
A fenti napon hdrom névtelen bejelentés érkezett csendhaboritas miatt:

- 19 ora 21 perckor (Rendész-452 hivdjelit egység ment a helyszinre),
- 21 6ra 13 perckor (Jozsefvaros-121 hivojeli egység ment a helyszinre),
- 22 6ra 27 perckor (Jozsefvaros-121 hivojelit egység ment a helyszinre).

A panaszossal szemben S. B. r. drmester és H. N. r. 6rmester a Jozsefvaros 121-es hivonevii
egység renddrei intézkedtek. 2020. februdr 17-én 22 6ra 30 perckor a Tevékenység-iranyitasi
Ko6zpont (a tovabbiakban: TIK) utasitotta az egységet, hogy jelenjenek meg a panaszos
lakéasanal, mivel ismételt bejelentés érkezett csendhaboritasrol.

A kiérkez0 rendérok mar a lakotomb bejaratanal hallottdk, hogy valaki kiabél az I. emeleten. A
rend6rok megallapitottak, hogy ugyanazzal a személlyel (a panaszos) szemben kell masodjara
is intézkednilik, mint akit aznap mar figyelmeztetésben részesitették csendhaboritas miatt.

A panaszos tobbszori csengetés és kopogtatas utan nyitott ajtot, majd kozolte: ,,Na megint ti
vagytok azok? Na mi lesz, most bevisztek vagy mi?”

A rend6rok a panaszost igazoltattak, ko6zolték a szabalysértés [Szabs. tb. 195. §-anak (1)
bekezdésébe 1itk6z6 csendhdboritas] tényét, azonban a panaszos azt nem értette meg; egyre
hangosabban kiabalt, valamint keriilte a szemkontaktust, kereste a biztonsagi haromszogbdl
valo kibujasi lehetdségeket.

A panaszost a ,torvény nevében” szavak elOrebocsatdsdval ismételten szabalysértd
cselekménye abbahagydasara szolitottak fel, tovabba tajékoztattak, hogy ellenkezd esetben el
fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. A panaszos a felszolitdst megértette, de nem vette
tudomasul. (Tovabbra is keriilte a szemkontaktust, kereste a biztonsdgi haromszogbdl valo
kibtjas lehetdségét.)

Az intézkedd renddrok a tanult rendvédelmi fogdsokkal a panaszos kezeit hatra helyzetben
megbilincselték, majd ruhazatat atvizsgaltak. (Kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt,
illetve blincselekménybdl, szabalysértésbol szarmazd dolgot nem talaltak.)



A panaszost 22 6ra 55 perckor — sériilés- és panaszmentesen — atadtdk a Renddrkapitanysag
szolgalatiranyitd parancsnokanak. Az eldallitas jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontja volt. A panaszost H. N. r. 6rmester Grizte.

A panaszos bilincselése 22 6ra 45 perctdl 23 ora 30 percig tartott. A bilincset akkor vették le a
panaszosrol, amikor magatartasa ezt lehetévé tette, azaz amikor egyilittmikodd lett és
maradéktalanul betartotta a renddri utasitasokat.

A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, sem az errdl szol6 nyilatkozatot, sem pedig az
eldallitas idotartamardl szo16 igazolast nem irta ala.

A panaszos személyi szabadsagat végiil 22 ora 40 perctdl, masnap 0 6ra 10 percig korlatoztak.
A panaszost nem helyezték el kiilon eldallité egységben.

Az intézked6 rendéroknek rokonai, baratai, ismerdsei nem laknak az érintett épiiletben.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, 48. §-dnak c) pontja alapjan —
hatra helyzetben — bilincset alkalmaztak. A testi kényszer, valamint bilincs alkalmazasan tul,
fizikai kényszert, er6szakot nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

b) Az intézkedd renddrdk jelentése a fentickhez képest a kovetkezo relevans informaciokat
tartalmazza:

A panaszost tobbszor felszolitottak a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval szabalysértd
cselekménye abbahagyasara, hidba.

A kényszeritd eszkozok alkalmazisa elétt a ,torvény nevében” szavak ismételt
elérebocsatasaval figyelmeztették a panaszost a kényszeritd eszkdz alkalmazéasanak
lehetdségérdl, szintén hidba.

¢) A Budapesti Rendor-fokapitanysag TIK vezetojének tdjékoztato levele a fentiekhez képest a
kovetkez0 relevans informaciokat tartalmazza:

A fenti napon 19 ora 21 perckor, 19 6ra 36 perckor, 21 o6ra 13 perckor, valamint 22 6ra 27
perckor érkezett névtelen bejelentés a 112-es segélyhivon keresztiil, amelyet minden esetben B.
G. r. ftérm. ligyeletes kezelt.

Az els6 alkalommal Rendész-452 hivojelli egység érkezett a helyszinre 19 6ra 51 perckor, &m
csendhaboritast nem észlelt, igy az ligyeletes az esetlapot lezarta.

A masodik bejelentés a Rendész-452 hivojelll egység kiérkezését megeldzden tortént, igy azzal
Osszefliggésben kiilon renddri egységet nem kiildtek a helyszinre.

A 3. és 4. esetben a Jozsefvaros-121 hivgjeli egység intézkedett.

d) Az Eset adatlapok a kovetkezo relevans informaciokat tartalmazzak:

Az 1. bejelentés szovege: ,,Az elsé emeleten a romak megint cirkuszolnak, nem lehet toliik
megmaradni.”



A 2. bejelentés szovege: ,,Csorompolés, veszekedés hallatszik a szomszédbol. Kb. 3-4 6 lakik
ott.”

A 3. bejelentés szovege: ,,[...] ordibalnak, falhoz csapkodnak bizonyos dolgokat.”

A 4. bejelentés szovege: ,,Hangoskodas van. Mar tobbszor bejelentette, de nem tortént
valtozés.”

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapveto jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi
méltésaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozési pontot jelentd alkotméanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosdghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosiaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkézzé vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mar az egyik korai hatdrozataban rogzitette [és ettdl késobbi
gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerositette], hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »altalanos személyiségi jog«
egyik megfogalmazasdanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog” ,, »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok minden esetben

felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmeére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté ™ [8/1990. (V. 23.) AB hatarozat].

Az emberi méltosaghoz vald jog csak az emberi stdtus meghatarozojaként, az élethez vald
joggal fennalld egységében abszolut €és korlatozhatatlan. Az emberi méltosaghoz vald jog
»anyajog” mivoltabdl levezetett egyes részjogai (mint pl. az Onrendelkezéshez és a személy
testi integritdsdhoz vald jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhaték. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [Id. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltosag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlédés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatdrozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltosagot. SOt, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis verbis
jelzi a méltdsag testi €s szellemi dimenzidjanak 1€tét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazd bandsmoédot vagy
blintetést megvalosité magatartasokat, valamint a rabszolgasagot €s a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény III. cikke a fentiekhez hasonldan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magalazd banasmaod vagy biintetés tilalmat).



Az Alkotméanybir6sag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kdvetkezOképpen fogalmazott:

., Bar az Alaptérveny kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(1. cikk) és a kinzas, embertelen, megaldzo banasmaod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak onallo, specialis megfogalmazdsai is
egyben. E felfogds osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag serelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szdmara. Ennek megfelelden mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt bandsmod megvalositja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirdsdg — az EJEB vonatkozd gyakorlatat alapul véve — tigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megaldzo banasmodot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamdara”’, amely magatartasok ,, kozéott egyfeldl az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (X1. 3.) AB hatarozat].

b) A cselekvési autonémia, mas megfogalmazéasban az altalanos cselekvési szabadsag az un.
»altalanos személyiségi jog” egyik aspektusa, szelvényjoga [Id. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 8/2014. (III. 20.) AB hatérozat, 19/2019. (VL. 18.)
AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefliggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltdosaghoz valo joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritdsdnak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag ¢s a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elssorban a fogva tartassal
szembeni szabadsdgot jelenti, mig a biztonsag a szabadsdgba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v.s France, no. 9990/82, Judgment of 2 December
1987; Kamma v. The Netherlands, no. 4771/71, Judgment of 20 July 1972.]. Maga az
Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkdzelitést erdsiti, ugyanakkor az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi szabadsaghoz valo jog —
figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadséagat, integritasat védo funkcidjara — altalanos
védelmet nyljt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel szemben, amely védelem kiterjed
a személyl szabadsagtdl valdé megfosztdsnak nem mindsiild, de a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedések korére is:

crer

cselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben



ervényesiilo jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato. A személyi szabadsag korlatozasanak
szamos _formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetoeljaras lefolytatasahoz
kétodnek; biinteté anyagi jogi szankcioként (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetoeljarasi kényszercselekményként (orizetbe vétel, elozetes letartoztatds, ideiglenes
keényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi orizet) jelennek meg. A biintetéeljarason
kiviil ugyanakkor mas eljarasokban is sor keriil a személyi szabadsag alapjoganak
korlatozasara, igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabalysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatas egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,, a szabadsdagelvonas alkotmanyossaga megitélésében
meghatarozo jelentdségii a szabadsagelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatarozasa, illetve azok megfelelosége”. ,, Az Alkotmanybirosag korabbi — az Alaptérvény
hatalybalépését kovetéen is hivatkozott — dontésében hangsulyozta, hogy az egyén
alaptorvénybol eredo joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idotartama nemcsak a torvény szerint maximalis
hatdaridén beliil marad, hanem az tigy sajdtossagaival is adekvat” [19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerll hataridon beliil intézzek. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.

, Az Alaptérvény XXIV. cikke onallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hatdridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenzidja, a hatdarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy a fenti napon zaklatd és részrehajlo modon Iéptek fel a renddrok,
tovabba kényszert alkalmaztak vele szemben és eléallitottak.

1. Elsékent azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos allaspontja szerint nem adott okot a renddri intézkedésre. A panaszos allaspontja
szerint az intézkedések valddi oka az volt, hogy a bejelent6 a renddrségen dolgozik.



A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint az esti és éjszakai
orakban 4 db névtelen bejelentés érkezett csendhaboritas miatt, amelyek kapcsan végiil harom
alkalommal kiildtek renddri egységet a helyszinre. Az els6 alkalommal a kiérkezé Rendész-452
hivojelt egység nem észlelt szabalysértd cselekményt, igy nem kezdeményezett intézkedést,
mig a masik két alkalommal Jézsefvaros-121 hivojelt egység észlelte a panaszos csendhaboritd
magatartasat és intézkedést is kezdeményezett. Az elsé alkalommal figyelmeztetésben
részesitették a panaszost. A masodik alkalommal a kiérkezd rendérok mar a lakotomb
bejaratanal hallottak, hogy valaki kiabal az I. emeleten. A rend6rok megallapitottak, hogy ismét
a panaszos hangoskodik. Az intézkedé rendéroknek rokonai, baratai, ismerdsei nem laknak az
érintett épiiletben.

Az Rtv. 1. §-énak (2) bekezdés 2. pontjanak megfelelden a renddrség az Alaptdrvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében ¢€s felderitésében.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatér rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabésa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz616 térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 195. §-anak (1) bekezdése szerint, aki lakott tertileten, az ott levd épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A csendhaboritas szabalysértés elkovetési magatartasanak két konjunktiv aspektusa van: masok
nyugalmanak, illetve a természet megzavarasara alkalmas zajkeltés, ami egyuttal indokolatlan.
Elobbi feltétel teljesiil, amennyiben a zaj masok nyugalmat panaszra okot adoan zavarja, illetve
az érzékszervileg barki szdmara hangos (szubjektiv értékhatdr). Szubjektivitdsa révén az e
kérdésben valo allasfoglalas roppant nehéz és vitathatd lehet. Az utobbi aspektus (indokoltsag)



szintén szubjektiv, hiszen — a Szabs. tv. orientalé rendelkezése hianyaban — vitatott tétel, hogy
ki mit tekint indokolt zajnak. A csendhaboritas tilalmazasaval a jogalkoté a lakott teriiletek, a
lakasok, a kozlekedési eszkdzok hasznalatanak a zavartalansagat és a természeti értékek
védelmét kivanja biztositani. A lakott terlileten torténd indokolatlan zajkeltés tehat
csendhaboritasnak mindsiil. [Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvényhez. Wolters Kluwer, 2020.]

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan 4 db olyan bejelentés érkezett, amely a
lakokornyezetet indokolatlanul és panaszra okot adé mértékben zavaré hangoskodasra utalt. E
bejelentések alapjan végiil harom alkalommal kiildtek renddri egységet a helyszinre, amelyek
koziil két alkalommal észleltek csendhaboritast és kezdeményeztek intézkedést. Mindemellett
a bejelentd(k) személyére utaldo informacidé nem all rendelkezésre, mivel azok mindegyike
névtelen segélyhivas volt, igy nem igazolhatd, hogy kapcsolat lenne a bejelentd(k) és a
rendorség kozott. A rendelkezésre allo informécidk Osszességében a renddrség allaspontjat
erdsitik, semmi nem tamasztja ala, hogy a rendérség ,,zaklaté” moédon Iépett volna fel a
panaszossal szemben. Mindezek alapjan elfogadom a rendérség allaspontjat, miszerint a
panaszos csendhaborité magatartasa — az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének megfeleloen —
két alkalommal intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddérség szamara, igy e
tekintetben a panaszos alapveto jogat érinté visszassag nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben kényszerito eszkézoket alkalmaztak, Ot
bantalmaztak.

A panasz szerint a panaszost kirdngattdk a lakasabol, a Iépcs6hdz faldhoz taszitottak,
megbilincselték, tovabba a Renddrkapitanysagon foldhoz is vagtak a rend6rok.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszos nem
fogadta el, hogy vele szemben intézkednek; egyre hangosabban kiabalt, valamint keriilte a
szemkontaktust, kereste a biztonsagi haromszogbdl valo kibujasi lehetéségeket. A panaszost a
renddrok a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval tobbszor is felszolitottak szabalyseértd
cselekménye abbahagyasara, tovabba felhivtdk a figyelmét az ellenszegiilés lehetséges
kovetkezményeire, igy a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak lehetdségére is. A panaszos a
felszolitast megértette, de nem vette tudomasul. (Tovabbra is kiabalt és keriilte a
szemkontaktust, kereste a biztonsagi haromszogbdl valo kibujas lehetdséget.) A rendérok végiil
a tanult rendvédelmi fogasokkal a panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselték. (22 6ra 45
perctél 23 ora 30 percig volt bilincsben a panaszos.) A testi kényszer, valamint bilincs
alkalmazasan tul, fizikai kényszert, er6szakot nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése mésodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a feladatanak elldtdsa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz [...] fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. korabban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
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amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar (in. aranyossag elve). Ennek megfelelden az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazisat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
kéarokozassal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (un. fokozatossag elve).

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (2) bekezdése az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rend6ri intézkedés sordn a szamara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés Gtjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanGsitdé személy, aki az intézked6 rendbrre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A fenti szabalyoknak megfelelden tehat az intézkedd rendOroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a renddri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zéarulni.

a) A bilincselés tekintetében.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a bilincselés oka a panaszos verbalis ellenszegiilése,
valamint a menekiilés lehetdségének vizualis kereséseként értékelhetd viselkedése volt. A
panaszossal szemben kizardlag a bilincselés érdekében alkalmaztak testi kényszert. (Enyhébb
korlatozast jelentd eszkdzzel az intézkedd rendérok nem probalkoztak.)

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara vagy

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak lehetséges esetkoreit:
e) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
f) aki az intézkedd rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikddot
megtamadja,
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g) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt
sor, ¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

h) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

1) aki onkarosito magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

j) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

k) akit egyediil intézkedd rendér allit eld.

A Kuria a Kfv.I11.37.713/2015/5. iigyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazasa kapcsan
kifejtette: ,,/...] mind a birésagi joggyakorlat (Kfv.Il1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.111.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szamu Raninen-iigy) szerint a bilincs hasznalatanak elrendelése
kerdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivano hatosag tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a hasznalat jogszeriisége kérdésében annak vizsgalatat irja elo, hogy az adott
egyedi esetben fenndllo kériilmények mennyiben tamasztjidk ald az intézkedést. Ennek kapcsan
azt kell elotérbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el” [34]. ,,Ebben a korben [...] azt kell indokolni, hogy az adott
esetben a bilincs hasznalatat milyen specidlis és egyedi koriilmények alapozhatjak meg [...]”
[35]. ,, 4 bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgalata az tigy egyedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs hasznadlataval érintett személyre, valamint az eljardsi
cselekményre tekintettel milyen specidalis indoka van a fél bilincsben tartasanak”™ [41]. A Kuria
a Kfv.II1.38.129/2016/4. ligyszamon hozott itéletében az Rtv. 48. §-anak c) pontja kapcsan
fejtette ki a kovetkezdket: ,, 4 szokés megakadalyozasahoz hozzd tartozna olyan magatartds,
amelyet csak a bilincs alkalmazdsdaval lehet megakadalyozni [...]. A szokésnek csak
elképzelheto tavoli lehetosége a Kuria dllaspontja szerint 6nmagaban nem elegendo a felperes
megbilincselésére és egyben nem szolgalhatia a szokés megelozését sem olyan magatartas
hianyaban, mely akar kozvetetten is szokésre utalna” [14]. ,,[A] bilincshaszndlat barmilyen
kényszerité koriilmény, biztonsagi kockdzat nélkiili, preventiv hasznalata egyértelmiien
ellentétes lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak iranyado gyakorlatdaval is [Raninen v.
Finland, no. 20972/92., §56, Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, §182, Svinarenko And
Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, ¢§117]” [15]. A Kuaria a
Kfv.V1.37.439/2016/6. tigyszamon hozott itéletében hangsulyozza, hogy ,,a bilincselés, mint
kényszerito eszkoz alkalmazdsa jogszeriiségének megitélése soran a teljes folyamatot értékelni
kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaradasa esetleges kovetkezményeiig”.
. Igy figyelembe kell venni, hogy miért, milyen biincselekmény elkovetésének alapos gyaniija
miatt indult a biinteté eljaras, milyen biztonsagi kockazatok meriilnek fel az elfogassal
kapcsolatban, az érintett személy (személyek) veszélyesnek mindsiilnek-e, varhato-e a
rendorokkel szemben ellenszegiilés, tamadas, illetve fenndll-e a szokés lehetésége. Az akcio
megszervezeése soran az illetékes rendori vezetonek ezeket a szempontokat értékelnie sziikséges,
a kényszerito eszkozoket ezek figyelembe vételével kell alkalmazni. Az intézkedés ala vont
szemeély magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke mellett tovabbi fontos szempont az elfogasban
résztvevé renddordk és a kornyezetben lako, tartozkodo civilek védelme is.” [22]. ,,A bilincs
alkalmazasa jogszeriiségenek megitélése soran az ahhoz vezeté folyamat egészet kell értekelni,
figyelembe véve az intézkedés ala vont személy veszélyességet, a biztonsagi kockdzatot és a
kozelben lako, tartozkodo civilek, valamint a rendorok védelmeét is” [28]. A Kuria a
Kfv.V1.38.150/2018/10. szamu itéletében — megerdsitve az elé6zéekben foglaltakat — Kimondta
a bilincselés jogszerlitlenségét egy olyan tligyben, amelyben ,,a felperes a rendori intézkedés
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soran egyiittmiikodo volt, ellenallast, ellenszegiilést nem tanusitott, szokést nem kisérelt meg,
arra utalo magatartast szintén nem tanusitott”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatabol kiemelendé a Rainen v. Finland (no.
20972/92.) ligy, amelyben a Birdésag az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazésa sordn jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el [S6]. Mindemellett a bilincselés altaldban nem
vet fel problémat, ha az torvényesen elrendelt, alkalmazott letartoztatashoz vagy fogvatartashoz
kapcsolodik, és nem jar az adott koriilmények kozott észszertien sziikséges szintet meghalado
er6szakkal, illetve nyilvanos kitettséggel (Svinarenko and Slyadnev v. Russia, 32541/08 and
43441/08).

A fentiekben bemutatott dontések alapjan korvonalaz6dd birdsagi gyakorlat szerint van
lehetéség bizonyos esetekben, kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel alkalmazni
bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbdl egyértelmiien kideriil — minden
esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi koriilménynek, amely ténylegesen felvetik
annak kockdézatat, redlis €s jelenvalo veszElyét, hogy az intézkedés ald vont személy 6nkarosito,
esetleg tdAmadd magatartast fog tanusitani, vagy szokést fog megkisérelni. A puszta elvi
lehet6ség onmagaban nem elegendd. (Ld. pl. RI-AJBH-209/2020. jelentés.)

A bilincs tehat kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhatd. Tekintettel a bilincselés
személyi szabadsagot, valamint cselekvési autonomiat jelentdsen korlatozo voltara, a fentiek
alapjan kiilonos sulyt kell fektetni az alkalmazas koriillményeinek vizsgéalatara.

Jelen panasziigy vonatkozasaban indokoltnak tartom felhivni a Testiilet 141/2018. (VI. 14.)
szamu allasfoglalasdban foglaltakat: ,,az erds fizikum, a zavart és ideges viselkedés, az
elovezetés idotartama, valamint a verbalis ellenszegiilés 6nmagaban nem indokolja a bilincs
alkalmazasanak sziikségességét abban az esetben, ha a fokozatossag elvét nem kovetik az
intézkedo rendorok, azaz nem kisérlik meg a bilincseléshez képest enyhébb jogkorlatozast
jelentd intézkedések alkalmazdsat”. Hasonldan foglaltam allast az RI-AJBH-209/2020. szamu
jelentésemben, mivel az alapul szolgalo ligyben az intézkedd rend6rok a bilincselést — alapvetd
jogot sértd modon — kizardlag az intézkedés ala vont személy felfokozott allapotara, kotozkodo
kommunikéciodjara, valamint arra alapoztak, hogy tobb irdnyba is nézelddott az intézkedés
soran, mikozben egyébként erdszakos magatartast, tevileges (aktiv) ellenszegiilést nem
tanusitott.

A fentieknek megfelelen jelen ligyben azt kellett vizsgalnom, hogy az intézkedd renddrok altal
a bilincselés indokaként felhozott koriilmények ténylegesen felvetették-e annak kockazatat,
realis és jelenvalo veszélyét (tehat nem puszta lehetdségét), hogy a panaszos bilincselés
hidnyéaban szokni probalt volna.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan annyi tisztazhatd, hogy a panaszos verbalis
ellenszegiilést tanusitott, tovabba keriilte a szemkontaktust, kereste a biztonsagi haromszogbdl
vald kibujas lehet6ségét. Mindez ugyanakkor — figyelemmel a fentiekben foglaltakra —
onmagaban nem teszi sziikségessé a bilincselés alkalmazasat. A rendelkezésre all6 renddrségi
dokumentumok nem targyaljak kell6 részletességgel €s alapossaggal a bilincselés koriilményeit
és okait; nincs arra vonatkoz6 informacio, hogy a panaszos a verbalis ellenszegiilésen, valamint
a menekiilés lehetdségének vizualis kereséseként értékelhetd viselkedésén tll, barmilyen mas
olyan mddon ellenszegiilt vagy szokni probalt volna, amely kizarta, hogy a rendérok — a
fokozatossag elvének megfelelden — enyhébb korlatozassal probaljak meg kezelni a helyzetet.
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Olyan a panaszos személyével, illetve lehetséges multjaval Osszefliggd informacié sem all
rendelkezésre, amely tettleges (aktiv) ellenszegiilés, illetve szokési kisérlet hianyaban is kelld
alapot biztositott volna a bilincselés preventiv alkalmazisdra. Mindezek alapjan —
allaspontom szerint — a fokozatossag elvét figyelmen Kiviil hagyé bilincselés kovetkeztében
sériilt a panaszos emberi méltosaga, valamint személyi szabadsaga.

b) A bilincselésen és az ahhoz kothets testi kényszeren tuli testi kényszer és egyéb,
felhatalmazason tuli erdszak tekintetében.

A panasz szerint a panaszost a rendérok kirangattak a lakasabol, a 1épcs6haz falahoz taszitottak,
tovabba a Renddrkapitanysagon f6ldhoz is vagtak.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusdga szerint a panaszossal
szemben a bilincselésen, valamint az ahhoz kapcsolddo testi kényszeren til tovabbi kényszeritd
eszkozt, er6szakot nem alkalmaztak.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erfvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara irdnyuld kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A panaszosi és rend6rségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Amennyiben a panaszban
foglaltak megfelelnek a valdsagnak, a rendérok olyan nehezen igazolhato és sziikségtelen
er0szakkal 1éptek fel, amely a kinzés, embertelen, megaldzo bandsmod tilalmaba iitkdzhetett.
Ehhez képest az intézkedd rendérok egyértelmiien tagadjak, hogy a panaszban foglaltak szerinti
er6szakos modon Iéptek volna fel a panaszossal szemben. A rendelkezésre all6 informaciok
alapjan a felek allaspontja kozotti ellentmondast feloldani nem lehet, igy e tekintetben a
panaszos alapveto jogat érint6 visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

3. Vizsgaltam a panaszos eléallitasanak koriilményeit.

A panaszos allaspontja szerint 6 nem adott okot a rendéri intézkedésre. A panasz szerint a
panaszost nem igazoltattak, és mas eljarasi cselekményeket sem hajtottak végre vele szemben,
csupan a folyoson hagytak.

A rendbrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos az
ismételt intézkedés ¢&s tobbszori felszolitds ellenére sem hagyott fel szabalysértd
cselekményével, a renddri felszolitasokat és figyelmeztetéseket nem vette tudomasul, igy 6t az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottdk a Rendérkapitanysagra. A panaszost
22 o6ra 55 perckor adtdk at a szolgalatirdnyitd parancsnoknak, 6t nem helyezték el kiilon
eldallitd egységben, 6t H. N. r. drmester Orizte. A panaszos a szabalysértést nem ismerte el; sem
az errdl szolo nyilatkozatot, sem pedig az eldallitas idOtartamardl szol6 igazolast nem irta ala.
A panaszos személyi szabadsagat végiil 22 6ra 40 perctdl, masnap 0 ora 10 percig korlatoztak.
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Az Rtv. mér hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdésében foglaltak e tekintetben is relevansak.

a) Az eloallitas jogalapja tekintetében.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan a rendor a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra iranyulo felszolitas utan is

folytatja [...].

Mivel az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jar6 intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szamara, allaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényestilése
érdekében — megszoritdoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.

A panaszosi és rendOrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Ugyan a panaszos nem
fejtette ki részleteiben, de az az allitas, miszerint nem adott okot az intézkedésre, a maiore ad
minus értend6 az eldallitas jogalapjaként megjeldlt, felszolitas ellenére folytatott panaszosi
cselekményre is. Amennyiben a panaszos tobbszori felszolitas és figyelmeztetés ellenére sem
hagyott fel szabalysértd cselekményével (1d. e Jelentés 1. és 2. pontjait), az intézkedd rendérok
rendelkeztek megfeleld jogalappal a panaszos eléallitasdhoz.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a felek kozotti ellentmondast feloldani nem
lehet, igy e tekintetben a panaszos alapveté jogat érint6é visszassag fennallasarol nem all
modomban allast foglalni.

Bar az eldallitas jogalapja tekintetében allast foglalni nem tudtam, felhivom a panaszos
figyelmét arra, hogy kizarolag olyan esetekben lehet jogszerlien ,ellendllni” a renddri
intézkedésnek, renddri utasitasnak, ha az intézkedés, illetve utasitas alapvetd erkdlesi értékek
ellen iranyul (ilyen lehet pl. ha a renddri intézkedés kifejezetten bilincselekmény elkdvetésére
iranyul, vagy a renddri utasitas biincselekmény elkovetésére szolit fel), hiszen ezekben az
esetekben beszélhetiink arr6l, hogy az intézkedés és utasitds mérlegelés nélkiil, kétséget
kizardan jogszeriitlen. Minden egyéb esetben akkor is sziikséges egyiittmiikddni az intézkedd
rendérokkel az Rtv. 19. §-dban foglaltaknak megfelelden, ha egyébként az intézkedés alé vont
személy tudja, hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt.

b) Az eloallitas sziikségessége és aranyossaga tekintetében.

Az Rtv. mar hivatkozott 15. §-aban foglaltak (un. aranyossag kovetelménye) e tekintetben is
relevansak.

Fontos rogziteni, hogy a Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti eldallitds alkalmazasa
tekintetében a renddr szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
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eldallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ala vont személy eldallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a rendelkezésemre bocsdjtott dokumentumok tartalmabol lehet-e
kovetkeztetni arra, hogy az eldallitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén
alapult-e. A rendéri jelentések alapjan elmondhaté, hogy a panaszos csendhaboritd
cselekményével a rendodri intézkedés ellenére sem hagyott fel, igy tovabbra is zavar6 volt a
lakokodrnyezet szamara, valamint igyekezett kibijni a felelosség aldl azzal, hogy
cselekményének szabalysértd jellegét nem ismerte el és ennek targyaban nem is volt hajlando
nyilatkozni. Amennyiben a renddrségi allaspont helytallo, a panaszos eléallitasara sziikség volt
a szabalysértd cselekmény megszakitasa, valamint a panaszos felel0sségre vondsanak
biztositasa céljabol. A panaszos ugyanakkor — ahogy arra az ¢l6z6 alpontban utaltam — tagadja,
hogy okot adott volna az intézkedésre.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érinto visszassag fennallasarol nem all modomban allast foglalni.

¢) Az eloallitas idotartama tekintetében.

Bar megkeresésemben kérdeztem, a rendérség nem adott valaszt a tekintetben, hogy az
elballitas alatt pontosan milyen cselekményeket hajtottak végre, valamint e cselekmények
tételesen mennyi 1d6t vettek igénybe. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan pusztan
annyi tisztazhato, hogy a panaszos személyi szabadsagat 22 d6ra 40 perctdl, masnap 0 6ra 10
percig korlatoztak, amely alatt, nagyjabol 23 o6ratol a panaszos — jelentds részt bilincsben — a
folyoson varakozott, mikdzben bizonyos nem részletezett, az eldallitashoz kapcsolodo
adminisztrativ cselekmények zajlottak (amelyek sordn a panaszos nem volt hajlando
nyilatkozni, az eldallitas idétartamarol sz616 igazolast alairni).

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valdsult meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Allaspontom szerint a panaszos személyi szabadsaga korlatozasianak idétartama nem volt
jelentds, azt indokolhattak az eléallitashoz, valamint a felel6sségre vonasahoz kapcsolodo
adminisztrativ és egyéb cselekmények. Nem tekinthetek el azonban attol a koriilménytol,
hogy a rendorség — erre vonatkozo kérdés ellenére — nem indokolta az eléallitas
idotartamanak sziikségességét. Fontos rogziteni, hogy az eléallitas nem szankcio, hanem
a panaszossal szembeni intézkedés és az ahhoz kapcsolodo eljaras eredményességének
biztositéka. Ennek megfeleléen az eloallitas idotartama sziikségességének minden esetben
indokolhatonak Kkell lennie, ellenkezé esetben fennall az alapjogsérelem okozasanak
kozvetlen veszélye.

4. A panaszos allaspontja szerint a rendori intézkedés részrehajlo volt.

A panasz szerint a bejelentd a renddrségen dolgozik, és ez kdzrejatszott a vele szembeni
intézkedésben.
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A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszossal
szemben kizardlag névtelen bejelentések érkeztek, az intézked6 rend6éréknek pedig rokonai,
baratai, ismerdsei nem laktak az érintett épiiletben.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Ahogy az e jelentés korabbi
pontjaiban lathato, alapvetden nem tisztdzhatdo annak kérdése, hogy pontosan milyen
cselekményt tanusitott a panaszos; kizarolag az kezelhetd tényként, hogy négy darab névtelen
bejelentés érkezett a segélyhivo rendszeren keresztiil. Ugyanakkor — utalva az e jelentés 1.
pontjaban foglaltakra — a rendelkezésre all6 informaciok azt erdsitik, hogy az intézkedd
rendérok szamara a bejelentd(k) személye ismeretlen volt. Bar nem zarhat6 ki teljesen, hogy a
panaszos allaspontja fedi a valosagot, Osszességében a renddrség alldspontjat tartom
valészintinek. Mindezek alapjan tehat ugy foglaltam allast, hogy a renddéri intézkedést nem
befolyasolta a bejelenté(k) személye, igy e tekintetben a panaszos alapvetd jogat érintd
visszassag nem tortént.

Javasolt intézkedések

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok jovobeni megelozése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetéjét a kovetkezokre:

1. E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a
pusztan verbalis — tehat nem tevoleges (aktiv) — ellenszegiilés, illetve a menekiilés
lehetdségének vizualis kereséseként értékelhetd viselkedés Onmagaban nem teszi
sziikségessé a bilincselés alkalmazéisat. Az aranyossag és fokozatossag elvével
kizarolag abban az esetben all 6sszhangban a preventiv jellegii bilincselés,
amennyiben az intézkedés ala vont személyre vonatkozo elézetes informaciok,
valamint a helyszinen tapasztalt koriilmények ténylegesen felvetik annak
kockazatat, realis és jelenvalo veszélyét (tehat nem puszta lehetdségét), hogy
bilincselés hianyaban az intézkedés ala vont személy tevolegesen ellenall,
megszokik, tamado, illetve 6nkarosito magatartast tanusit.

2. Kérem, hivja fel az érintett szolgéalati allomany figyelmét arra, hogy a személyi
szabadsag korlatozasa idotartamanak minden esetben indokoltnak és igazolhatonak
kell lennie, ellenkezé esetben nem zarhaté ki az onkényes szabadsagkorlatozas
lehetosége.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint
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