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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (*. alatti lakos) panaszos 2019. december 2-an panaszt terjesztett el6 a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél a vele szemben 2019. november 29-én foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, tovabba, hogy
nem kapott megfeleld tajékoztatast a panasztételi lehetdségekkel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdnyzati igazgatdasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsdarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata. Emiatt a panaszos altal inditott eljaras kivizsgalas végett atkeriilt az
alapvet6 jogok biztosahoz.

Az érintett alapveté jogok

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelelé ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Biinteté Torvénykovrol szolod C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint a panaszos 2019. november 29-én 18 ora koriil a 112-es segélyhivo rendszeren
keresztiil rend6ri intézkedést kért, mert aznap 18 oérakor gyermekével kapcsolattartasra lett
volna jogosult, azonban a gyermek édesanyja ezt nem tette lehet6vé, ,,nem adta at a gyermeket”.

A panaszos szerint ,,bejelentése alapjan egyértelmii volt, hogy a gyermek édesanyja vétséget
kovet el, és ezaltal a kiskor gyermeket veszélyezteti”, ennek ellenére a hivast fogadd személy
azt a tajékoztatast adta a panaszos szamara, hogy nagyjabol 3 6ra mulva tud jarért kiildeni, majd
azt mondta, hogy 3 6ra mulva sem tud jarort kiildeni.

A panaszos sérelmezi, hogy a hivast fogado személy nem tajékoztatta a panasztételi
lehetdségeirdl.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a B. telepiilés Rendér-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: RFK) a panaszolt
intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

1) A RFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) hivatalvezetdjének
tajékoztato levele az alabbi relevans informdcidkat tartalmazza:

2019. november 29-én a 18 o6ra 1 perckor tett allampolgari bejelentést a panaszos a 112-es
segélyhivo rendszeren keresztiil, mivel volt felesége nem biztositotta szamara a birdsagi
végzésben meghatarozott, gyermekét érintd lathatasi jogat.

A hivast fogado személy a bejelent6t a hivas soran tajékoztatta, hogy az altala bejelentett eset
azonnali rend6ri intézkedést nem igényel, bejelentésével kapcsolatban faradjon be a RFK *.
keriileti Rendérkapitanysagra, ahol a bejelenté elmondasa szerint eljaras is van folyamatban.

A panaszost tajékoztatta, hogy az altala tett bejelentés a Gyamhivatal, illetve a végzést meghozo
Birosag hataskorébe tartozik. Mivel rendori intézkedést nem tortént a panaszossal szemben, igy
a panasztételi lehetdségérdl nem tajékoztatta.

A hivatalvezet6 a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a panaszost az iigyeletes a
beszélgetés soran tajékoztatta arrél, hogy bejelentésének targya az Rtv., valamint a Ptk.
rendelkezései alapjan nem a Rendérség feladatkorébe tartozik.

A Dbejelentés targyaban a fenti jogszabalyokon kiviil a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet vonatkozo
rendelkezésit kell iranyadonak tekinteni. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak szabalyait a 33-33/B §-ok tartalmazzak. A hivast fogadé személy a panaszost
részletesen tajékoztatta a jogszabalyok altal részére rendelkezésre allo lehetdségekrol, valamint
annak kereteirdl.



2) A panaszos segélyhivasat tartalmazo rogzitett hangfelvétel az alabbi tébblet informdciokat
tartalmazza:

A hivast fogad6 személy tajékoztatta a panaszost, hogy lehet, hogy a panaszosnak akar 3 orat
is kell varnia amig a rendérok kiérkeznek a helyszinre, emiatt azt javasolta a panaszosnak, hogy
menjen be a *. keriileti Rendérkapitanysagra.

A hivast fogadd személy a késébbiekben a kovetkezéket mondta: ,,Nem fogok oda kiildeni
kollegékat, a kollegak sem fognak tobbet tudni intézkedni, mint hogy ott megjelennek. Befarad
a Rendorkapitanysagra és azzal a jegyz6konyvvel tud menni a Gyamhatdsaghoz, ugyanannyira
bizonyito erejii, mint a rendori jelentés.”

A panaszos elmondta, hogy a gyermek édesanyjaval szemben a birdsag mar tobbszor birsagot
szabott ki a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében.

3) A Rendoérkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
|. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en—
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitéIni hivatott alapjogi teszteket.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon
€S észszerli hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez valo jog az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman uj
alapvet6 jogként jelent meg az Alaptorvényben.

, Az Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosdgi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részlehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridon beliili iigyintézésre, a hatdsdgi aktusok torvényben
meghatadrozott indokolasdra ¢és a Kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
Kozigazgatadsi Szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvedelmi és szubjektiv jogvedelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének rartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmahoz tartozé szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosdgi
eljaras idobeli dimenzigja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldséq
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].



1. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, tovabba, hogy
nem kapott tajékoztatast a panasztételi lehetéségekkel kapcsolatban.

1. A panaszos sérelmezte, hogy a hivast fogado személy nem kiildétt jardrt a helyszinre.

A panaszos segélyhivasat tartalmazo rogzitett hangfelvételen hallhaté, hogy a panaszos
elmondta a hivast fogadd személynek, hogy a gyermek édesanyjaval szemben a birosag mar
tobbszor birsagot szabott ki a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében, ennek ellenére a
gyermek édesanyja nem biztositja a panaszos lathatasi jogat.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontjanak megfelelden a rendérség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes el6irasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak —az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a (1) bekezedésének megfelel6en a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl iildézendd bilincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Btk. 210. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett
kiskoru és a kiskortaval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetéen
is 6nhibajabol akadalyozza, kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozasanak biincselekményét
koveti el.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetdéen fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvet6 jogok biztosa nem veheti at a
nyomozo hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki.

A kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozdsanak elkovetési magatartdsa a jogszerl
kapcsolattartas kialakitdsanak vagy fenntartasdnak akadalyozasa a kiskoru és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy (tipikusan elvalt sziild) kozott. Ennek szituacids eleme,



elkovetési ideje, hogy az akadalyozas a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott
birsag kiszabasa utan torténik (érvényesitve ezzel az ultima ratio elvét), valamint az elkoveto
oldalan fennallé 6nhiba (utobbihoz BH2016. 2.). [Karsai Krisztina (et al): Nagykommentar a
Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. tovényhez. Wolters Kluwer, 2019.]

Allaspontom szerint a bejelentés tartalma egyértelmiien felvetette a kiskortval valo
kapcsolattartas akadalyozasa biincselekmény elkovetésének intézkedéshez sziikséges
gyanujat, igy az a koriilmény, hogy mégsem kiildtek jarért a helyszinre, olyan mulasztas,
amely alapjogi visszassagot okozott, sériilt a panaszos tisztességes hatésagi eljarashoz valo
alapveto joga.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a segélyhivas soran nem kapott tdjékoztatast a panasztételi
lehetdségekkel kapcsolatban.

A TIK Hivatalvezet6jének tajékoztatd levele szerint, a hivast fogadd személy a panasztételi
lehetdségekrdl azért nem tajékoztatta a panaszost, mert renddri intézkedés nem tortént a
panaszossal szemben.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének masodik mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések (pl. igazoltatas, elfogas és eléallitas, stb.), illetve kényszerit6 eszkozok (pl. testi
kényzer, bilincs) alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint, a rend6r koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat, sem pedig a 361/2013. (X. 11.) Korm.rendelet nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely tajékoztatasi kotelezettséget irna elé a panasztételi
lehet6ségekkel kapcsolatban, abban az esetben, ha — az Rtv. V. fejezete szerinti — rend6ri
intézkedést nem foganatositanak, illetve — az Rtv. VI. fejezete szerinti — kényszerit6 eszkozt
nem alkalmaznak. Ilyen esetekben a hivast fogadd személy szakmai mérlegelésének kérdése,
hogy pontosan milyen tartalmu tajékoztatast ad. Jelen iigyben tehat azt kellett vizsgalnom, hogy
a hivast fogad6 személy eleget tett-e felvilagositas-adasi kotelezettségének.

A panaszos rendéri intézkedést kért, €s mar a segélyhivast kezeld kozolte, hogy nem mennek
ki rend6rok a helyszinre. llyen esetekben — figyelemmel az Rtv. 2. §-aban foglaltakra — a
rendérségnek az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositas adasi kotelezettség korében — a tdle
elvarhato szinten — kozben kell jarnia az intézkedést kér6 jogérvényesitése érdekében tobbek
kozott azzal is, hogy akar erre iranyuld konkrét kérdés nélkiil is megadja a panasztételi
lehet6ségekre vonatkozd felvilagositast, amennyiben az intézkedést kéré hallhatéan nem
fogadja el azt, hogy rendéri intézkedésre nem fog sor keriilni. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a
panaszos immar szamos alkalommal élt az Rtv. 92. §-a szerinti panasztétel jogaval gyermekével
valo kapcsolattartasi nehézségek miatt kért rendéri intézkedésekkel kapcsolatban, igy
maradéktalanul tisztaban van annak lehet6ségeivel, és az elbterjesztésre nyitva allo hataridével,
amely koriilmény a renddrség szamara is ismert.



Allaspontom szerint — figyelemmel a fentiekre — jelen iigyben az a koriilmény, hogy a
hivast fogado személy Kkiilon a panasztételi lehetéségekkel kapcsolatban nem tajékoztatta
a panaszost, az 6 alapveto jogat érinto visszassagot nem okozott.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfékapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggé visszassagok jovObeni megel6zése
érdekében —az Abjt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden
— felkérem az Orszagos Rendor-fékapitanysag vezetéjét a Kovetkezore:

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy
amennyiben egy bejelentés biincselekmény elkovetésére utal, és nincs olyan konkrét
érdemi informacio, amely mar a bejelentés soran a felvetett biincselekmény gyanujat
egyértelmiien cafolna, a rendorségnek az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedést Kkell
kezdeményeznie.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



