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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (a tovabbiakban: panaszos) 2019. marcius 14-én nyujtotta be panaszat a vele
szemben 2019. marcius 10-én végrehajtott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy vele szemben otthonaban intézkedtek, majd 6t
eloallitottak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy alaptalanul rendelték el a kordzését, igy jogtalanul
korlatoztak a személyi szabadsagat, tovabba ennek soran ,,embertelen koriilmények kozott,
megalazd modon” tartottak fogva a kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetben. Mindezek
vizsgalata nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak, e sérelmek targyaban
az AJB-652/2020. szamon folyik altalanos ombudsmani vizsgalat.

Az érintett alapvetd jogok

e A személyi szabadsaghoz val6 alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]
o A tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapveto jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A korozési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek, dolgok felkutatasarol és

azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIL. torvény [a tovabbiakban: Kordzési torvény]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A Renddrség szerveir6l és a Rendorség szerveinek feladat- és hataskorérdl szo6lo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 329/2007. (XII. 13.) Korm.
rendelet]

e A rendlrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben otthondban kezdeményeztek intézkedést, majd 6t
eldallitottak a P. vdros Rendorkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag). Késobb
kideriilt, hogy egy mar végrehajtott szabadsagvesztés biintetés miatt intézkedtek vele szemben.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tdajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

2019. marcius 10-én 11 ora 25 perckor a Renddrkapitanysag Gy. felepiilés Renddrérsének
beosztottjai a *. szamt kordzés miatt, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése e) pontja alapjan a
panaszost eldallitottak a Renddrkapitanysag fogdajara.

A panaszossal szembeni intézkedés alapjat a Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly Hatosagi
Osztalyanak dontése szolgaltatta, amely szerint a panaszossal szemben szabalysértési elzaras
blintetés-végrehajtasi intézetben valo végrehajtasa sziikséges.

A fenti korozést a Hermon Kordzési Nyilvantartasi Rendszerben 2019. mércius 7-én, 14 6ra 49
perckor rogzitették.

A panaszos elfogasakor a jardr a nala 1évd TIR mobil eszk6zon ellendrizte, illetve ellendriztette,
hogy a panaszost valoban korozik-e. A panaszos elfogasakor jelezte, hogy szerinte 6t nem
korozik, és nem kivan bortonbe menni. Mast a jarérnek nem mondott, biintetésének kitoltésérdl
nem nyilatkozott, arra vonatkozdan igazolast vagy mas iratot nem adott at. A jarér 12 ora 23
perckor személyes lekérdezés Gitjan ismét ellendrizte, hogy valos-e a korozés, majd a lekérdezés
adatait ki is nyomtatta.

A Rendérkapitanysag renddrei a panaszos elfogdsakor nem rendelkeztek informécioval a vele
szemben kiszabott szabalysértési elzaras kitoltésérdl. Arrdl 2019. marcius 11-én, a Megyei
Biintetés-végrehajtasi intézetbe valo atszallitaskor szereztek hivatalosan tudomast.

A panaszos rendorségi eldallitasa 2019. marcius 10-én 11 6ra 25 perctdl 14 ora 10 percig tartott,
amely id0 alatt a traumatologian a befogadashoz sziikséges orvosi vizsgalaton, majd a
Rendérkapitanysag fogddjanak 11-es szamu zarkajaban tartozkodott.

Az intézkedés soran a panaszost szoban és irasban tajékoztattdk az 6t megilletd panaszjogarol,
a panasz elOterjesztésére nyitva allé hataridordl. A panaszos az intézkedés soran a panasztétel
lehetéségével nem  ¢élt. A Renddrkapitinysdg  Kozrendvédelmi — Osztalyanak
szolgalatparancsnoka — a Szolgéalati Szabalyzat 38. §-dnak (4) bekezdése keretében —
meghallgatta a panaszost, am 6 ekkor sem €It a panasztétel lehetdségével.

A panaszos a fogdaba torténd befogadasakor az 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 5. §-anak (4)
bekezdésében, 14. §-anak (3) bekezdésében, tovabba a Bv. tv. 12. §-dnak (5) bekezdésben
meghatarozott szobeli tajékoztatasokat megkapta, megértette, errdl pedig irasban nyilatkozott.



A panaszos elfogasakor lehetdséget kapott arra, hogy hozzatartozgjat értesitse, am ezzel a
lehetdségével nem ¢€lt. (Ennek tényérdl irasban nyilatkozott.)

b) Az elfogas végrehajtdasarol, kényszerité eszkoz alkalmazasarodl szolo jelentés a fentiekhez
képest az alabbi relevans informacidkat tartalmazza.

A jar6rok 2019. marcius 10-én 11 6ra 25 perckor azért jelentek meg a panaszos lakésanal, mivel
a napi blinligyi tdjékoztato alapjan gy értesiiltek, hogy a panaszost korozik.

A panaszost a jarérok kopogéasara ajtdt nyitott, majd a jardroket beengedte. A jardrok a
panaszost igazoltattak, a TIR mobileszkoz segitségével ellendrizték 6t a kdrézEsi nyilvantartasi
rendszerben, amelyben szerepelt. E tényt az Iroda 5/10-en keresztiil is megerdsitették: a
panaszos korozését 50.000 forint meg nem fizetett pénzbirsag miatt rendelték el. A panaszos
kérdésre tigy nyilatkozott, hogy a birsag 0sszegét nem tudja megfizetni, de 6t nem korozik, nem
akar bortonbe menni.

A panaszos szemeivel menekiilési utvonalat keresett, ezért 6t figyelmeztetés utan
megbilincselték. Minderre Ugy keriilt sor, hogy felszdlitast kovetden a panaszos kezeit elore
emelte, majd azokat Cs. A. c. r. torm elére helyzetben megbilincselte. A kényszeritd eszkdz
alkalmazasa soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos ruhazatat atvizsgaltak, a traumatologidra szallitottak orvosi vizsgalat céljabol, majd
a Renddrkapitanysagra vitték sériilés és panaszmentesen.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak, 33. §-dnak (1) bekezdés e) pontja alapjan elfogtdk. A panaszos
maganlakasara az Rtv. 39. §-a (1) bekezdés j) pontjanak megfelelden 1€ptek be (,,bebocsatas”).

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan — a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a
(4) bekezdés b) pontjanak megfelelden — bilincset alkalmaztak. A bilincselés 11 ora 30 perctdl
12 6ra 30 percig tartott.

A panaszos szamara az Rtv. 33. §-d4nak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo
tajékoztatot szoban megadtak, valamint az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

A jelentéshez tartoz6 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa,
atvizsgalasa, elfogasa, valamint a bilincs alkalmazasa jogszerli és szakszerii volt, megfelelt az
Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének. A panaszost a szolgalatparancsnok
meghallgatta, panasszal nem élt.

¢) A Hermon Kérozési Nyilvantartds Rendszer 2019. marcius 10-én lekérdezett részletes listdja
szerint a panaszos valoban szerepelt a korozési rendszerben. A panaszos korozését a BA-
04/SZABS/258/2018. szamu dontés alapjan, 2019. marcius 7-én rogzitették a rendszerben, és
amely szerint elrendelt sikertelen szabalysértési elzaras miatt korozik a panaszost.

d) A 2019. marcius 7-én kelt, * szamu hatarozat tanisaga szerint elrendelték a panaszos
korozését abbol a célbol, hogy 6t a Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe eldallitsak
szabalysértési elzarasa végrehajtasa érdekében.



e) A Jarasi Hivatal tajékoztato levele tanisaga szerint a panaszos 2019. marcius 10-én korozés
hatalya alatt allt, amelyet a Jarasi Hivatal 2019. marcius 7-én kelt, * szamu hatarozataval
rendelt el a Szabs. tv. 139. §-anak (5) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a kérdéses elzarast a
panaszos 2018. november 17-¢e és 26-a kozott kitoltotte, amely tényrdl a Jarasi Hivatalnak nem
volt tudomasa. A Jardsi Hivatal megkereste az ¢érintett Biintetés-végrehajtasi Intézet
parancsnokat annak érdekében, hogy kideriiljon, kiildtek-e hivatalos értesitést a panaszos
elzarasanak végrehajtasarol. Az Intézetparancsnok valaszul 2019. szeptember 25-ei keltezésti
értesitot kiildott a panaszos szabaditdsarol; nem deriilt ki, hogy korabban megkiildték-e a
sziikséges értesitot.

f) A renddrségi eldallitas idétartamardl szolo igazoldas tanisaga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 11 ora 25 perctdl 14 o6ra 10 percig korlatoztak, amely id0 alatt sériilés nem
keletkezett, a panaszos panasszal nem ¢€lt. Az igazolason szerepelt a panasztételi lehetOségekre
vonatkoz6 tajékoztatd, bar nem az intézkedéskor hatalyos szoveggel. Az igazolason a panaszos
irasban nyilatkozott arrdl, hogy nincs panasza, valamint, hogy az igazolés egy példanyat atvette.

g) 4 jogorvoslati jogokra vonatkozé Rtv. 92. §-a és 93. §-a szerinti felvilagositdsrol, a
panasztételi szandékrol, az elddllitdas okarol és idotartamadrdl szolo tajékoztatasrol, a
kapcsolodo igazolas atvételérdl, az élelmezésrol, a betegségrol, valamint az orvosi ellatasrol
szolo nyilatkozat tanlisdga a szerint a panaszos megkapta a sziikséges felvilagositasokat, az
igazolast atvette, panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért, sériilést nem szenvedett. A panaszos
a nyilatkozatot alairta.

h) Az 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 5. §-anak (4) bekezdésében, 14. §-anak (3) bekezdésében,
tovabba a Bv. tv. 12. §-anak (5) bekezdésben meghatarozott szobeli tajékoztatasokrol szol
nyilatkozat tantisaga szerint a panaszos megkapta a sziikséges tajékoztatasokat, és azokat
megértette. A panaszos a nyilatkozatot alairta.

i) A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydanak Fogda és Kisérdor Alosztdalya Jardsi
Hivatalnak irt tajékoztato levele szerint a panaszost a vele szemben kiszabott szabalysértési
elzaras végrehajtasa érdekében befogadtak a renddérségi fogdaba.

J) A szabalysértési elzardsra itélt személy renddrségi fogdaba torténd befogaddsara vonatkozo
rendelvény tanusaga szerint a panaszost a * szdmu dontés alapjan a Renddrkapitanysag
fogdéjaba helyezték el 2019. marcius 10-én.

k) A Renddrkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informacidt nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben otthondban intézkedtek, majd 6t eldallitottak.

1. Vizsgaltam, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokdaban vonta-e intézkedés ala az 6 maganlakasdaban.



A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
korozését a * szamu dontés alapjan, 2019. marcius 7-én rogzitették a rendszerben szabalysértési
elzaras végrehajtasa érdekében. Ennek tényét az intézkedd rendérok tobbszor is ellendrizték. A
korozést a Jarasi Hivatal kezdeményezte a Szabs. tv. 139. §-anka (5) bekezdése alapjan. Kés6bb
ugyan kideriilt, hogy a panaszos a kérdéses elzaras biintetését 2018. november 17-¢ és 26-a
kozott kitoltotte, am err6l a korozést kezdeményezd Jarasi Hivatal nem tudott, arrol az
események kivizsgaldsa utdn késobb szerzett tudomast, igy a renddri intézkedés
foganatositasakor a panaszos valoban kordzés hatalya alatt allt. A panaszos az intézkedés soran
nem igazolta semmilyen modon, hogy a kérdéses elzarast mar vele szemben végrehajtottak.

Az Rtv. 1. §-a (2) bekezdése 16. pontjanak megfelelden a rendOrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatdrozott
blinmegeldzési, biinlildozesi, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkdrében elvégzi a részére
torvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Europai Uni6 kotelezo jogi
aktusabol vagy nemzetkozi szerzddésbol eredd egyéb feladatokat.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak.

Az Rtv. 39. §-a (1) bekezdése j) pontjanak megfeleléen a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatosagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve, ha ez eldallitas a
torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Korozési torvény 1. §-anak megfeleléen kordzési eljards: az ismeretlen helyen 1évo
személyek €és dolgok hollétének megallapitasara, ismeretlen személyek, holttestek, ismeretlen
eredetli dolgok azonositasara irdnyulo eljards, valamint a Schengeni Informécios Rendszerben
rejtett ellendrzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés elhelyezésével kapcsolatos intézkedések
0sszesseége.

A Korozési torvény 15. §-anak (2) bekezdése alapjan a korozeési eljarast az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv (a tovabbiakban: rendérség) folytatja le. [A 329/2007.
(XII. 13.) Korm. rendelet 10/B. §-a értelmében magat a korézési nyilvantartasi rendszert is a
rendérség miikddteti @ Nemzetkozi Biinligyi Egytittmikodési Kozpont keretében. ]

A Korozési torvény 26. §-anak (4) bekezdése a) pontja alapjan a Szabs. tv. 117. §-a, 139. §-a
¢s 178/B. §-a alapjan elrendelt korozés végrehajtasa soran az Rtv. 29-30. §-a, 32-33. §-a, 35/A.
§-a, 38-41. §-a, 42. § (1) bekezdése, valamint 91/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti intézkedést
alkalmazhatja.

A Szabs. tv. 38. §-anak (1) bekezdése alapjan az altalanos szabalysértési hatdésag a févarosi,
megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi kertileti) hivatala.



A rendelkezésre all6 informaciok alapjan elmondhat6, hogy a panaszos valdban kdrdzés hatalya
alatt allt. Ugyan annak kezdeményezése — mint utobb kidertilt — kelld jogalap hianyaban tortént,
am az ezért valo feleldsség nem a renddrséget terheli. A fentieknek megfeleléen a renddrség
kizarolag azért felel, hogy a korozési rendszerben formalis értelemben valos kordzések
szerepeljenek és azok alapjan a korozott személyekkel Osszefiiggésben megfeleléen
intézkedjenek. Jelen tigyben valds korozés szerepelt a korozési nyilvantartasban (hiszen azt az
altalanos szabalysértési hatosag kezdeményezte megfelelé dontés keretében), amelynek tényét
az intézked6 rendOrok tobbszor is ellendrizték, és amely alapjan — figyelemmel az Rtv.
hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdésében, valamint 13. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra —
intézkedniiik kellett.

A Koro6zési torvény hivatkozott 26. §-anak (4) bekezdése, valamint az Rtv. hivatkozott 39. §-
anak (1) bekezdése j) pontjaban foglaltak alapjan a rendo6rok bebocsatds hianyaban is — a
torvény erejénél fogva — beléphettek a panaszos maganlakasara rendori intézkedés céljabol. A
renddrségi dokumentacid szerint egyébként a panaszos beengedte a renddrdket, am ez a
koriilmény — az elébbiekre figyelemmel — irrelevans.

A fentieknek megfeleléen tehat az a tény, hogy a panaszossal szemben valds korozés
alapjan — nem értékelve a Jarasi Hivatal, illetve az érintett Biintetés-végrehajtasi Intézet
eljarasat — a rendérok intézkedést kezdeményeztek az 6 maganlakasan, alapveté jogot
érinto visszassagot nem okozott.

2. Vizsgaltam a panaszos elfogdsdnak tényet.
A panaszos sérelmezte, hogy 6t elfogtak és eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszost
az Rtv. 33. §-a (1) bekezdése e) pontja alapjan fogtdk el, majd gondoskodtak a panaszos
szabalysértési elzaras végrehajtasahoz sziikséges fogdai elhelyezésérdl, majd — az elrendelt
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Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a
[...] a személyi szabadsaghoz [...] fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akinek eldallitasat kiilon térvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik.

Mivel az elfogas és eldallitas az egyik legstilyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szdmara, alldspontom szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényestilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelez0 — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas és eldallitas jogalapjaul szolgdlod eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a rendérnek nincs
mérlegelési lehetdsége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt.



Visszautalva az e jelentés 1. pontjdban foglaltakra, a panaszost szabalysértési elzaras
végrehajtasa érdekében kordzték, és egyben elrendelték a megfeleld biintetés-végrehajtasi
intézetbe valo eléallitasat. E korben a renddrségnek az elrendelt kdrdzés alapjan intézkednitik
kellett a panaszos megfelel biintetés-végrehajtasi intézetbe vald elballitasarol. Mindezek
alapjan a panaszost kell6 jogalappal fogtak el és allitottak eld, igy a panaszos elfogasa és
eloallitasa ténye tekintetben alapveto jogat érinto visszassag nem tortént.

3. A4 bilincselés tekintetében.

A panaszos kiilon nem sérelmezte a bilincselés tényét és koriilményeit, igy e tekintetben a
panaszos alapvet0 jogat érintd visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy a hatalyos jogszabalyi feltételek, tovabba a Kuria vonatkozo
gyakorlata (Id. Kfv.111.37.572/2015/5.; Kfv.111.38.129/2016/4. Kfv.V1.38.150/2018/10. stb.), a
korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet [Id. 207/2018. (I1X. 27.) sz. af.; 292/2018. (XII.
20.) sz. af.; stb.], valamint az alapvetd jogok biztosa vonatkozé gyakorlata (Id. RI-AJBH-
53/2020. sz. jelentés; RI-AJBH-209/2020. sz. jelentés) alapjan az Rtv. 48. §-dban foglalt esetek
megvalosuldsanak puszta lehetdsége nem biztosit kelld jogalapot a bilincs preventiv
alkalmazasdhoz. Ahogy az a hivatkozott bir6sagi ¢s ombudsmani gyakorlatbdl is kovetkezik a
bilincs preventiv alkalmazasahoz sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személyhez kothetd
koriilmények ténylegesen felvessék a hivatkozott torvényi taxacioban szereplé esetek
valamelyikének kockazatat, realis és jelenvald veszélyét. Ellenkezd esetben a bilincselés az
intézkedés ala vont személy alapvetd jogat érintd visszassagot eredményez.
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