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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (*. szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) 2020. jinius 9-én nytjtotta be
panaszat a 2020. junius 6-an a R. telepiilés 2 hataratkeld helyen torténtek miatt.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy egy rend6r elfogadhatatlan hangnemben
kommunikalt vele, majd megtagadta az azonositasi kotelezettségét. A panaszos sérelmezte
tovabba, hogy panaszt sem tudott tenni a helyszinen.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]
o A tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
e peticios jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény [a

tovabbiakban: 2013. évi CLXV. térvény]

» Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. eévi CL. torvény [a tovabbiakban:
Akr.]

e Az unids vamjog végrehajtasardl szolé 2017. évi CLIL torvény [a tovabbiakban:
Vamtv.]

e A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint 2020. jinius 6-an utazott a panaszos csaladjaval Sz. telepiilésrol Sz. telepiilésre
¢€s vissza, amely soran két alkalommal 1épték at a hatart R telepiilésnél. A hataron, amikor a
panaszos angolul probalt kommunikalni, az egyik rendér — a panasz szerint — elfogadhatatlan
modon reagalt. A panaszos ugyan nem tud magyarul, de a kifejezéseket felismerte, és sértonek
érezte.

A panaszos hidba kérte a rendort, hogy azonositsa magat, €s hivja oda eldljarojat, hogy panaszt
tehessen, a rendér mindezt megtagadta.

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Hatdrrendészeti Kirendeltség vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezé informaciokat
tartalmazza:

A panaszos 2020. junius 6-an a kirendeltségen is panaszt tett a kirendeltség allomanyaba tartozé
rendr ellen. A panaszt a kirendeltség — az Akr. 35. § (2) bekezdése és a 36. § (1) bekezdése
alapjan — visszautasitotta, mivel azt a panaszos nem a jogszabalyban meghatarozott forméaban
terjesztette eld, valamint nem tartalmazta az azonositashoz sziikséges adatokat, elérhetdséget,
azaz az eljaras meginditdsanak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hianyzott.

A végzést a kirendeltség a panaszos email cimére kézbesitette 2020. junius 9-én, egyben
tajékoztatta a panaszost a beadvanyok formai kovetelményeirdl. (A panaszt a 2013. évi CLXV.
torvény rendelkezései alapjan, de Akr. szerinti kezelte.)

A panaszos a végzéssel szemben jogorvoslattal nem ¢lt. Tekintettel azonban arra, hogy a
panaszban leirtak a renddérség hivatdsos alloméanyu tagjaval szembeni fegyelmi feleldsséget
megalapozo koriilményekre utaltak, a kirendeltség vezetdje parancsnoki kivizsgalast rendelt el.

A rendelkezésre allo kozokirati bizonyitékok — rendori jelentések —, tovabba a megtekintett
kamerafelvételek alapjan nem volt bizonyithaté a személyekkel szemben alkalmazott tragar
kifejezést tartalmazo renddéri kommunikacid. Az intézkedésrol hangfelvétel nem késziilt.

b) A Kivizsgalo Jelentés a kdvetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

A szolgalatra vonatkozé dokumentumok alapjan G. I. c. r. ftérm. teljesitett szolgalatot a
panasszal érintett id6ben.

G. I. c. r. ftérm. jelentése szerint 18 6ra 50 perc utan az atkeldhely nyitvatartasi ideje végén,
nagy sebességgel érkezett egy sz. honossagl személygépjarmii, amelynek utasait a napszaknak
megfelelden magyarul koszontotte, majd megkérdezte a sofort, hogy csak négyen vannak-e. A
valasz, nevetés és ,,English please!” volt. A rendér a hatsé ablakhoz hajolt és magyarul, majd
angolul kérte, hogy nyissak ki az ablakot. A kérést (jjabb nevetgélés és értetlenkedés kovette az
utasok részérdl. A kérést a rendér megismételte angolul hangosabban, kozdlve, hogy az ajto
kinyitasa is megfelelé. Ujabb értetlen tétovazas utan a renddr bekopogott az ablakon, majd
angolul kérte a gépjarmii forgalmi engedélyét, amit a harmadik felszolitasra adtak szamara at.
Amikor az utasok az ablakot és az ajtot egyszerre kinyitottdk, a rendér a jarmi ajtaja és a
kezel6fiilke k6zé szorult. A renddrnek ekkor a fejét is el kellett kapnia nyilo ajtéd eldl, ekkor
hangzott el az obszcén kifejezés. A renddr allaspontja szerint ez okozhatta a félreértést. Az
egyik utas holgy hangosan hadarva kezdett el valamit mondani, a rend6r szamara ismeretlen
nyelven. A személyek és a jarmii adattari ellendrzését végrehajtotta, az okmanyokat visszaadta.
Az utasok nem kivantak panaszt tenni a helyszinen, a nevét és jelvényszamat nem kérték el. A
par méterre 1évé sz. ellenérzési ponton a holgy még méltatlankodott a soférnek és a
sz.kollégaknak, majd tavoztak.



B. N. r. 6rm. jelentése szerint kollégaja, G. I.. c. r. ftérm. el6sz6r magyarul, majd ennek
eredménytelenségét kovetden angolul kommunikalt az érintett utasokkal. Az eseményt
kovetden egy sz. vamos kolléga jelezte, hogy a panaszos sérelmezte G. I. c. r. ftérm. tragar
hangnemét, €s ezért panasszal kivan élni. B. N. r. 6rm a sz. kolléga tutjan tajékoztatta a
panaszost, hogy panaszat az Autopalya Hataratkelohelyen teheti meg, ott elkérheti az intézkedo
rendOrtdl a nevét €s jelvényszamat. Mivel ekkor mar zart a kozuti hataratkeld, G. I. c. r. ftérm.
sem volt mar a fiilkében, a panaszos tdvozott az atkeld teriiletérol.

c)G.l.c.r. ftérm. és B. N. r. 6rm. jelentései a fentickhez képest az alabbi relevans informaciokat
tartalmazzak:

G. I. c. 1. ftorm. jelentésében hatarozottan kijelentette, hogy személyre, nemzetiségre iranyulo
sértd jelzést vagy kifejezést nem tett, erre oka nem volt. Az indulatb6l mondott tragar kifejezést
ugyanakkor elismeri és banja.

B. I. r. 6rm. arr6l tijékoztatta a sz. kollégat, hogy a panaszos G. I. c. r. ftérm.-t0] elkérheti a
nevét és jelvényszamat, ekkor azonban a nevezett rendér mar megkezdte a hataratkeld
bezarasat, igy nem tartdozkodott a fiilkében. G. 1. c. r. ftrém. tragar kifejezést nem hasznalt a
panaszossal, illetve a tobbi utassal szemben.

d) V. Gy. r. fizls., az Autopalya Hataratkeléhely szolgdlatparancsnokanak jelentése szerint az
esettel osszefiiggd panaszt szamara nem jelentettek.

e) A kamerafelvételek tartalmarol szolo jelentés az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

18 o6ra 53 perckor sz. honossagl személygépkocsi érkezik meg ardnylag nagy sebességgel a
hataratkelohely kilépd oldali utlevélkezeldi fiilkéhez. Az utlevélkezeld atveszi az okmanyokat,
majd lathatdoan magyardz valamit az utasoknak. Nem sokkal késdbb a gépjarmii jobb hatso
ajtaja kinyilik. Az utlevélkezeld az atvett okmanyokkal belép a fiilkébe, adattari ellendrzést hajt
vegre.

18 6ra 57 perckor a kilép6 személyforgalmi savon a Sz. Koztarsasag iranyabol gyalog egy nd
érkezik az utlevélkezeld fiilkéhez, ahonnan a sdvokat elvélasztd kerités irdnyadba megy és
lathatoan kommunikal a belépd személyforgalmi savon tartdzkodd személlyel, majd tavozik a
Sz. Koztarsasag iranyaba.

19 orakor az utlevélkezeldk a sorompot lezérjak, a fiilkét bezarjak, majd a hataratkelot
elhagyjak.

f) A panaszos iigyében késziilt, kérelem visszautasitasdrol szolo, 2020. junius 9-én kelt magyar
nyelvii végzés tanlisaga szerint a panaszos iigyét 2013. évi CLXV. térvény rendelkezéseire
figyelemmel, de Akr. szerinti eljarasban kezelték.

g) A panaszos szamara irt magyar nyelvii, 2020. junius 9-én kelt tdjékoztato levél tanusaga
szerint a panaszost tajékoztattdk a kozérdekii bejelentések és panaszok megtételének formai
kovetelményeirdl.



h) A Renddrkapitanysag daltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapveto jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi
méltésaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

Az emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésenek egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem vdlhat eszkézzé vagy

targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltosag olyan szubszidiarius jellegii alapvetd jog, amely az egyén autondmiajanak
védelmére mindig felhivhatd, ha ,,az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerll hataridon beliil intézzek. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapvetd jogként jelent meg az Alaptérvényben.

, Az Alaptérvény XXIV. cikke onallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hatdaridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenziodja, a hatdarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez (Alaptorvény
XXV. cikk). Az un. peticids jog teszi lehetdvé, hogy az emberek kérést (valamely kdzosségi
cél megvalositisa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvoslasa érdekében)
fogalmazzanak meg az allam felé. [ld. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest].



Az Alkotmanybirdsag mar egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ,, mindenkinek
joga van arra, hogy egyediil vagy mdasokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt
terjesszen elé azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok dltal
megallapitott egyik alapveté funkcioja azok elbirdlasa és orvoslisa” (987/B/1990. AB
hatarozat).

A peticids jog kettds kotelezettséget ro az allamra: egyfeldl az allami szerveknek lehetové kell
tennilik (vagyis nem akadalyozhatjdk, de nem is tehetik nehézkessé) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfeldl pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell biralniuk.

11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy egy renddr elfogadhatatlan hangnemben kommunikalt vele, majd
megtagadta az azonositasi kotelezettségét. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy panaszt sem
tudott tenni a helyszinen.

1. Vizsgaltam az intézkedo6 rendor panaszossal szemben alkalmazott hangnemét.
A panasz szerint az intézkedd renddr elfogadhatatlan médon kommunikalt.

A kirendeltség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint az intézkedd
rend6r személyre, nemzetiségre iranyuld sért6 jelzést vagy kifejezést nem tett, erre oka nem
volt. Indulatbdl ugyan obszcén kifejezést hasznalt, am ez nem a panaszos vagy mas személy
ellen irdnyult. A renddr banja az obszcén kifejezés hasznalatat.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Renddri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Eti-
kai Kédex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara a renddrok altal kovetendé ma-
gatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak mésodik mondata a rendérre vonatkozoan
eldirja: ., Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5.
pont szerint: ,, /a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konflik-
tusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo bandasmodot és ezt mdstol sem tiri el ”. A 7.
pont utolsé mondata szerint: ,, [t/udataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséert is felelos”.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban fog-
laltakat: 4 ,, renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok el-
latasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is td-
maszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve”.



A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljard rendérok barmilyen olyan
kommunikécids megnyilvanulasa, amely lealacsonyito, megalazo jellegii, alapvetd jogot sért.

A panaszban leirt kifejezés mindenképpen lealacsonyité és megalazd jellegli, amely —
amennyiben valoban elhangzott — sértette a panaszos emberi méltdsagat.

A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen tartalmu
¢és hangvételli volt kommunikacid a panaszos ¢és tarsai, valamint az intézkedd rend6r kozott.

A panaszosi és rendorségi allaspontok ellentmondanak egymasnak, amely ellentmondast
a rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érintd visszassag fennallasarol nem all modomban allast foglalni.

2. Vizsgaltam az intézkedo rendor azonositasi kételezettségének teljesitését.
A panasz szerint az intézkedd rendér nem azonositotta magat, kérésre sem.

A kirendeltség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a napszaknak
megfeleld kdszonést kovetden kezdte meg az intézkedést. A rendoértdl a panaszos €s tarsai a
nevét €s jelvényszamat nem kérték el. Késobb ugyan — egy sz. kolléga kozremiikodésével —
kérte a panaszos az intézkedd rendér azonositd adatait, de az érintett rendér akkor mar nem
tartozkodott a hataratkeld fiilkéjében.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése elsé mondatanak megfeleléen a rendor az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdteles nevét, azonositod szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az intézkedd renddér nem azonositotta magat. A fent
hivatkozottak szerint ugyanakkor a rendOrnek fOszabaly szerint mar az intézkedés
megkezdésekor automatikusan kozdlnie kell a sziikséges azonositd adatait. Nem elfogadhat6
tehat a kirendeltség azon allaspontja, hogy azt a panaszos nem kérte az intézkedés soran.

Az azonositasi kotelezettség célja, hogy a renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslati
lehetdségek soran az intézkedd renddrok személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés
megtorténte beazonosithatd legyen. Ennek megfelelon az azonositasi kotelezettség szorosan
kapcsolddik a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd joghoz, valamint a peticiés joghoz.
Alapvetd jogallami kdvetelmény, hogy a jogok érvényesitése olyan eljaras keretében torténjen,
amely megfeleld biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan allami dontésre. Az egyes
emberekkel szemben az allam természetétdl fakadéan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljaré renddroknek minden
esetben teljes korl tdjékoztatast adjanak az intézkedés ald vont személyeknek az intézkedés
koriilményeirdl.

Allaspontom szerint — figyelemmel a fentiekre — az azonositasi kotelezettség elmaradasa
sértette a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapveto jogat, valamint a peticios
jog sérelmének kozvetlen veszélyével jart.



2. Vizsgaltam a kirendeltség altal lefolytatott panaszeljarast.

A panaszos hidba kérte a rendort, hogy hivja oda eloljargjat, hogy panaszt tehessen, a rendor
ezt megtagadta.

A kirendeltség allaspontja szerint az utasok nem kivantak panaszt tenni a helyszinen. A
panaszos tavozasat kdvetden egy sz. kolléga jelezte, hogy a panaszos sérelmezte az intézkedd
rendOr tragar hangnemét, €s ezért panasszal kivan élni. B. N. r. 6rm a sz. kolléga utjan
tajékoztatta a panaszost, hogy panaszat az Autopalya Hataratkelohelyen teheti meg. (Ekkor a
kozuati hataratkelot mar zartak, a panaszos is tavozott mar a hataratkel6rol.)

Az Rtv. 11. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a térvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni [...].

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eléterjesztésére nyitva alld hataridoérol.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdo rendéri szervhez, vagy
kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya aléd — panaszat
az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv
kilététdl fliggden ba) az orszadgos rendérfdkapitany, bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy bc) a terrorizmust elharitd szerv foéigazgatoja, bd) az
idegenrendészeti szerv fOigazgatdja biralja el.

A panasszal érintett ligyben az Rtv. 35/A. §-a szerinti hatarforgalom-ellenérzés keretében keriilt
sor a panaszolt renddri intézkedésre.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kiilonboznek annak vonatkozasaban, hogy a
panaszos kivant-e panaszt tenni az intézkedés ideje alatt, az intézked6é rendorok
megtagadtik-e a panasz felvételének barmilyen lehetéségét (vagy a megfelelé
felvilagositas megadasat), igy e tekintetben a panaszos alapveté jogat érintd visszassag
fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Ugyanakkor az a rendelkezésre allo informaciok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
intézkedd renddr az intézkedés végével nem adott felvilagositdst a panaszos szamara a
panasztételi lehetOségeirdl és az eldterjesztésre nyitva allo hataridér6l. Bar a sz. kolléga
kozvetitésével B. N. r. 6rm. tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy melyik renddri szervnél tud
panasszal €lni, €s a panaszos ¢lt is a lehetdséggel, &m — amennyiben a tdjékoztatids valdoban
csupan olyan terjedelmii volt, mint amilyen a vonatkozo jelentésben szerel — mindez nem felelt
meg az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelményeknek. (Nem terjedt ki valamennyi panasztételi
lehetdségre és az eldterjesztésre nyitva allo hataridére.) Felhivom a figyelmet arra, hogy a
panasztételi lehetdségekrdl az intézkedést kovetden automatikusan €s teljeskoriien tajékoztatni
sziikséges az intézkedés ald vont személyt, fliggetleniil attél, hogy az intézkedés ald vont
személy jelezte-e panasztételi szandékat vagy sem.



A fentiekre figyelemmel ugy foglaltam allast, hogy a hianyos tartalmu tajékoztatas
sértette a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapveté jogat, valamint a peticios
jog sérelmének kozvetlen veszélyével jart.

A panasz nem terjedt ki erre a kérdésre, de fontos megjegyeznem, hogy a kirendeltség altal
lefolytatott panaszeljaras sem volt megfeleld. Az Rtv. hivatkozott 92. §-a szerinti renddérségi
panaszeljaras helyett — torvénysértd6 modon — 2013. évi CLXV. torvény szerinti eljaras
keretében kezelték a panaszos iligyét. Felhivom a figyelmet arra, hogy a 2013. évi CLXV.
torvény szerinti panaszeljarasra csak abban az esetben kertilhet sor, ha a panasz vagy kérelem
olyan egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, amelynek elintézése nem
tartozik mas — igy kiilonosen birosagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala[1. § (2)]. Felhivom
a figyelmet arra, hogy a renddri intézkedésekkel szembeni panaszok kezelése immar 2008.
januar 1-je 6ta az Rtv. 92. §-anak hatalya ala tartozik.

Erdekes e korben, hogy bar elvileg a 2013. évi CLXV. térvény szerinti eljaras keretében
kezelték a panaszos beadvanyat, mégis az Akr. bizonyos eljarasi szabalyait alkalmaztak, annak
ellenére, hogy a 2013. évi CLXV. térvény szerinti panaszok ¢s kozérdeki bejelentések nem
tartoznak az Akr. hatalya ala. Az Akr. eljarasrendjének tigyfelet védé garancialis szabalyainak
alkalmazasa — allaspontom szerint — megengedheté a 2013. évi CLXV. térvény szerinti
eljarasok soran, ugyanakkor az Akr. szabalyainak alkalmazasa nem vezethet az iigyféli jogok
érvényesitésének contra legem akadalyozasahoz, ellehetetlenitéséhez. Jelen esetben — a
rendelkezésre 4116 informacidk alapjan — a panaszos kérelmét annak ellenére utasitottak vissza
Akr. szerinti eljarasi akadalyra hivatkozva, hogy olyan eljarasi akadalyt a 2013. évi CLXV.
torvény nem ismer, tovabba minderre egyébként ugy keriilt sor, hogy elmulasztottik az Akr.
44. §-a szerinti hianypo6tlas keretében megsziintetni az allitolagos eljarasi akadalyt. E helyett a
visszautasitassal egy idoben keltezett tdjékoztatd levélben hivtak fel a panaszos figyelmét a
kérelem benyujtasanak formai kovetelményeire. Mindezt — a rendelkezésre allo informaciok
alapjan — olyan formaban magyarul, hogy nem lathatd, milyen modon probélta elérni a
kirendeltség azt, hogy — az Akr. 21. §-aban foglaltaknak megfeleléen — a magyar nyelvet nem
ismerd személyt ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Lathatd, hogy
jelen esetben az Akr. szabalyait 5nkényesen és ezzel egyiitt is a panaszosnak héatranyos médon
alkalmazta a kirendeltség a panaszos ligyében.

Jelen vizsgalat soran kértem, hogy kiildjenek meg szamomra minden rendelkezésre allo, az
intézkedésrdl késziilt hang- és képfelvételt. Ennek a kirendeltség nem tett eleget. Felhivom a
figyelmet arra, hogy az alapvetd jogok biztosa — az Ajbt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan —
eljarasa soran az annak lefolytatasdhoz sziikséges mértékben kezelheti mindazokat a személyes
adatokat, valamint torvény altal védett titoknak és hivatds gyakorlasdhoz kotott titoknak
mindsiilé adatokat, amelyek a vizsgélattal 6sszefliggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében sziikségesek. E § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa vizsgdlata sordn a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges mindsitett adatokat
megismerheti, arrdl kivonatot és masolatot készithet, és a mindsitett adatot birtokéban tarthatja.
Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata soran torténd informaciokérést tehat nem a Vamtv. 29.
§-a alapjan sziikséges teljesiteni. Ennek megfeleloen a Vamtv. 29. §-anak korébe tartozo
adatokat is — a vizsgalathoz sziikséges mértékben, a torvény erejénél fogva, kiilon iigyészi
engedély nélkiil is — megismerheti, amennyiben azok nem tartoznak az Ajbt. 23. §-anak
(4) bekezdésében rogzitett kivételek kozé. A kérdéses felvételek nem tartoznak a kivételek
kozé, igy azokat a rendelkezésemre kellett volna bocsatani.
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Javasolt intézkedések

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetéjét a kovetkezokre:

1.

Kérem, hivja fel az érintett szolgélati allomany figyelmét arra, hogy az Rtv. 20. §-a
szerinti azonositasi és tajékoztatasi kotelezettség alapveté jelentoségii a jogorvoslati
lehetéségek hatékony igénybevétele szempontjabol, igy annak megfelel6 teljesitése
alapveto jogallami kovetelmény.

Kérem, hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a rendéri
intézkedésekkel szembeni panaszokat az Rtv. 92. §-a szerinti eljaras keretében
sziikséges kivizsgalni.

Kérem, hivja fel az érintett szolgélati allomany figyelmét arra is, hogy az Ajbt. 23. §-
aban rogzitett kivételek kozé nem tartozo mindsitett adatokat, illetve torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsiilo adatokat az
alapvetd jogok biztosa a vizsgalata lefolytatasahoz sziikséges mértékben
megismerheti és kezelheti.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



