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Az eljaras meginditasa

. ( " izam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszt nyuﬁott be a vele szemben 2019. oktéber 24-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedés tényét, személyi szabadsdganak
korlatozasat, az intézkedés koriilményeir6l valdé megfeleld tdjékoztatds elmaradasat. A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés alapja egy rendor bejelentése volt, valamint
ez a rend6r késébb 6t tobbszor tenyegette.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-dban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgélatot
inditottam.

A panaszos biintetéeljarashoz kapcsolodd sérelmeket is megtogalmazott (nyomozati
cselekmény végrehajtasanak elmaraddsa, nyomozasra vonatkozd felvildgositds adas
elmaradasa, biintetéeljarashoz kapcsolodo jegyzokonyv elkészitése), amelyek csupan
érint6legesen targyai a rendérségi panaszeljarasnak, igy azok vizsgalatat a vonatkozo6 hataskori
korlatok mentén, érintdlegesen végeztem el.

Az érintett alapveto jogok

e A személyi szabadsaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény 1V. cikk]
e A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfelelé iigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 201 1. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendbrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biinteté Torvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagdllamainak birésagai 4ltal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biintigyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIIL. torvény [a
tovabbiakban: Bnytv.]

e A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

)



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

2019. oktdber 24-én a panaszos ingatlana elé allt egy gépjarmt. Mivel a panaszos a jobb labat
helyettesitd 0j protézis kiszallitasat varta, ezért kiment az ingatlan kapujidhoz mankdja
segitségével. A panaszos észlelte, hogy egy hdlgy vérakozik ott. A panaszos szolt a holgynek,
hogy ,.fontos vendéget és pszichés hatéast csokkentd protézist” var, majd kérte, hogy varakozzon
mashol. A hdlgy nem reagalt a panaszos kérésére. Kozben a panaszos kutyaja ugatott, a
panaszosnak rendre kellett utasitania.

A holgy végiil tavozott, arrébb allt meg. 30 perccel késébb két rendér érkezett a helyszinre,
majd intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben, arra hivatkozva, hogy megrongalta a
holgy gépjarmiivét. A panaszost eléallitottak a Vdc Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban:
Rend6rkapitanysag) .4 oOrat meghalad6 iddtartamban™, majd téle mintat vettek biiniigyi
nyilvantartasba vétel céljabol.

A panaszos ,oktober, valamint november hoénapban tobbszor” megkereste a
Renddrkapitanysagot. Azt a tajékoztatast kapta, hogy ,.az tigy/eset eléaddja november 14-ig
szabadsagon tartdzkodik™ és értesitik, ha meg kell jelennie.

A helyszinen nyomrdgzités sem tortént.

A panaszos kés6bb megtudta, hogy a holgy, akivel konfliktusba keveredett, a
Renddrkapitanysag rendére. Ez a holgy — a panasz szerint — tSbbszdr megjelent a panaszos
ingatlananal, és megfenyegette a panaszost, hogy ha nem fizeti ki a kart, akkor ismét beviteti.

A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitasardl, majd gyantsitasarol nem késziilt ,,jegyzokonyv™,
nem kapott igazolast az eldallitasarol, nem kapott ,altalanos felvilagositast” az ligyének
koriilményeirdl, tovabba, hogy 6t a renddr hdlgy tobbszor fenyegette.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz Kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendbrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rendorség allaspontjat.

a) A Rendbrkapitanysdg mb. vezetdjének tdajékoztato levele a kovetkezd relevans informdaciokat
tartalmazza:

Az ligyben érintett holgy nem tagja a Rendérkapitanysag allomanyénak.

Az intézkedésre bejelentés alapjan keriilt sor, a rendérsketa 7 Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenység-iranyitasi Kdzpontjanak (a tovabbiakban: TIK) tigyeletese kiildte a helyszinre.

b) A panaszos elddllitasanak végrehajtascarol szolo jelentés a kovetkezd relevans informaciokat
tartalmazza:

A rend6rok 12 ora 10 perckor érkeztek a helyszinre, ahol az érintett holgy vérta ket. EImondta,
hogy hangos vitaba keveredett a panaszossal, mivel az ingatlana elétt varakozott. A panaszos



agressziv ¢és tdimadd mddon viselkedett, botjaval pedig a gépjarmiive jobb oldali visszapillanto
tilkrét megrongalta.

A panaszost is meg kivantak hallgatni a rend6érok, am 6 tovébbra is agressziven viselkedett, a
rongalas tényét pedig nem ismerte el. A rendordk kozoltek a panaszossal, hogy blincselekmény
gyan(ja miatt 6t el6allitjak a Renddrkapitanysagra. A panaszos lakasat és a kert kapujat kulcesal
bezartak. A panaszost 12 6ra 50 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak Z. R. r. zls.
szolgalatiranyitd parancsnoknak.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 33. §-4nak (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan eldallitottak.

A panaszos szamara az el6allitas okarol szol6 tajékoztatot, valamint az eldallitas idejérdl szolo
igazolast az Rtv. 33. § (4) bekezdésének megfelelden kiadtak.

Az eléallitas oka 2019. oktdber 24-én 16 oOrakor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

A jelentéshez csatolt — Rtv. 92. § és 93. § szerinti — jogorvoslati tdjékoztatasrol, az eldallitas
okardl és varhatd id6tartamarol szolo igazolas atvételérdl, az élelmezésrdl, a betegségrdl és
sériilésrél, valamint a panasztételi szandékrol szo16 nyilatkozatot a panaszos alairta.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése szerinti igazoltatas, az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti el6allitas
jogszer(i és szakszerti volt, valamint megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének.

¢) A panaszossal szemben intézkedd renddrok (L. B. c. r. fiorm., K. O. r. 6rm.) jelentései a
fentiekhez képest az alabbi relevans informacidkat tartalmazzak:

A bejelentd holgy elmondta, hogy egy id6s ember jott ki a haz elé, tragar szavakkal illette,
fenyeget6zott, majd botjaval felé uitdtt. A holgy beszallt az autdjaba, igy az iités az autd bal
kiilsé visszapillanto tiikrét talalta el, amiben 150.000 forint kar keletkezett.

A panaszos elmondta, hogy olyan miivégtagot szallitanak neki, amire 3 éve vér, és amiatt nem
megy sehova, ha akarnak téle valamit, levélben keressék.

A panaszos a renddrok tobbszori felszolitdsa ellenére sem volt hajlandd igazolni
személyazonossagat.

A panaszos szamara a jarOrparancsnok tobbszor szoban kozolte az eldallitas okat és tényét,
amelyet a panaszos ugyan tudomasul vett, &m azt nem akarta elfogadni, csupan tobbszori
felszolitas utan volt hajlandé egyiittmiikddni.

A Rendérkapitanysagon a panaszos személyes dolgairdl letéti jegyz6konyv késziilt.

A panaszos megkapta az eldallitas idStartamarol szolo igazolast, valamint tajékoztattdk 6t a
jogairdl és kotelezettségeirdl, tovabba az eldallitd helyiség rendjérdl, az élelmezésrdl és a
hozzatartozd értesitésének lehetdségérél. A panaszos szamara ismertették az aldirando
formanyomtatvanyok tartalmat.



d) A Rendérkapitdinysag Biiniigyi Osztdlya vezetdjének tajékoztato levele a fentiekhez képest az
alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

”

A panaszossal szemben a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilo
gardzdasag vétségének megalapozott gyandja miatt indult biintetoeljards. A panaszost
eldallitasakor gyanusitottként hallgattak ki.

A gépjarmiiben a panaszos 30.000 forint kart okozott rongaldsdval.

A panaszost kihallgatisa soran tajékoztattak, hogy gyanusitottként hallgatjak ki, €s err6l
jegyzokdnyv késziil, amely tartalmazza az elkovetett cselekményt. valamint a sziikséges
jogszabalyi figyelmeztetéseket. A panaszos kihallgatasat végzo rendor (7. Zs. 1. tzls.) minden
sziikséges felvilagositdst megadott a panaszos szamara. A panaszos nem kért masolatot a
kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvbol.

e) A Rendbrkapitanysdag Vizsgdlati Oszidlya vezetdjének tdjékoztato levele a fentiekhez képest
az alabbi relevans informécidkat tartalmazza:

Az iigy el6addja 2020. janudr 22-én készitett értesitést a panaszos részére az iratbetekintés
lehetségérdl, valamint arrdl, hogy ligyét a Jarasi Ugyészség részére megkiildték. A panaszos
az iratbetekintés jogaval nem élt.

A Jarasi Ugyészség 2020. mércius 12-én feltételes ligyészi feltiiggesztésrol hozott hatarozatot.

Mivel a gyanusitist kovetéen nem volt sziikség tovabbi nyomozati cselekményre, igy a
Vizsgalati Osztaly el6addi személyesen nem keriiltek kapcsolatba a panaszossal.

/) A Kiildés Leirdsa szerint 2019. oktdber 24-én 11 6ra 38 perckor tett bejelentést az érintett
holgy, miszerint 8t egy személy megfenyegette, mert az 6 ingatlana elé parkolt, majd Osszetorte
az autdja tiikrét.

g) A rendérségi elédllitds iddtartamdrdl sz6l6 igazolds tanusaga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 2019. oktdber 24-én 12 6ra 10 perctdl 16 6raig korlatoztak, amely ido alatt sériilése
nem keletkezett, panasszal nem élt. Az igazolas tartalmaz felvildgositist a panasztételi
lehetdségekrdl. A felvilagositdis nem az intézkedéskor hatalyos jogszabalyi kivonatot
tartalmazta. A panaszos az igazolast alairta, valamint aldirasaval nyilatkozott arrél is, hogy
annak egy példanyat atvette.

h) Az elédllitott jogairdl és kotelezeltségeirdl, valamint az elédllito helyiség rendjérdl szolo
nyilatkozatot a panaszos alairta. A nyilatkozat tartalmaz informdaciot a hozzatartozé vagy mas
személy értesitésének lehet6ségérsl, az orvosi ellatas lehetGségérdl, az ivovizhez jutds
mddjarol, az élelmezés lehetéségérol, a WC hasznalatdnak modjardl, az eldéllitas idtartamarol
sz0l6 igazolasrol, valamint a panasztétel lehetéségérdl és hatéridejérdl. A dokumentumon az
intézkedéskor hatalyos jogszabély érintett szakaszainak kivonata szerepel.

i) A renddrségi fogddk rendjérél szol6 56/2014. (XI1. 5.) BM rendeletben meghatdrozott szobeli
tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérdl, illetve az irdsos tdjékoztatd dtvételérol szolo
nvilatkozat tanisaga szerint a panaszos a fogdaba torténd befogaddsakor anyanyelvén
(magyarul), szGban és irdsban tajékoztatast kapott a panasztételi- és jogorvoslati lehetdségeirdl,
a védelemhez vald jogarol, az iratbetekintés lehet6ségérdl, a kapcsolattartds formdirol, a



fogdaban kovetendd magatartasi szabalyokrol, a biztonsagi intézkedések alkalmazasanak
lehetéségérdl, a kartéritési feleldsség rendjérdl, a fogvatartas kezdd és befejezd idépontjardl,
valamint az egészségiigyi ellatas jogardl. A nyilatkozat szerint a jogokrol és kotelezettségekrol,
valamint a fogvatartottakkal szemben alkalmazhato kényszeritd eszkozokrol szolo tdjékoztatdt
a panaszos atvette. A nyilatkozatot a panaszos alairta.

Jj) A személyi szabadsdgdban korlatozott személy hozzdtartozojanak értesitésérdl szolo
nyilatkozat tanisaga szerint a panaszos hozzatartozd értesitését nem kérte. A nyilatkozatot a
panaszos alairta.

k) A bejelentést tevs holgy taniiként valo meghallgatdsarol szolo jegyzokonyv taniisaga szerint
a meghallgatasra 2019. oktober 24-én 13 dra 23 perctdl 14 oraig keriilt sor.

[) A panaszos gyanusitottként valo kihallgatdasarol késziilt jegvzokonyv tanlsaga szerint a
kihallgatasra 2019. oktober 24-én 15 o6ra | perctdl 15 6ra 13 percig keriilt sor. A jegyzOkonyvon
szerepel a gyanasitas ténye, az azt megalapozd cselekmény Btk. szerinti megjellése és leirdsa,
valamint az Gsszes sziikséges biintetdeljarassal osszefliggd felvilagositas. A panaszos nem tett
vallomast. A panaszos a jegyz6konyvet minden sziikséges helyen alairta.

m) A karérték meghatdrozasdrol szolo feljegyzés tanlisaga szerint a keletkezett kar hozzavetdleg
30.000 forint. A sériilést a helyszinen lefotoztak, amely sériilés szemmel lathat6 volt.

n) A Rendbrkapitanysag dltal megkiildott egvéb dokumentumok (a panaszossal szembeni
biintetoeljaras iratai) a panasziigy elbiralasa szempontjabdl tovabbi relevans informéciot nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétol eltekintek.

A viisgélat megallapitasai

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, személyi szabadsdganak korlatozasat, az
intézkedés koriilményeirdl vald megfeleld tajékoztatds elmaradasat. A panaszos sérelmezte
tovabba, hogy az intézkedés alapja egy rend6r bejelentése volt, valamint ez a rendér késdbb 6t
tobbszor fenyegette.

Javasolt intézkedések

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddérség a panaszost indokoltan, kellé jogszabdlyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a
panaszossal szembeni intézkedés alapja egy bejelentés volt, amely szerint a panaszos — tragar
szavak kiséretében — megtamadta a bejelentdt, majd megrongalta a gépjarmiivét.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-a (2) bekezdés la. pontja szerint a renddrség az
Alaptdrvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjdn madas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, bilinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében
altalanos nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, a biintetdeljarasrdl szO0ld  torvényben
meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését [...].



Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden a renddr kételes a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eléirdasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének els6 mondata szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsigot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a renddr az éltala
észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében.

A rendbrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében az alibbi jogszabalyhely
felhivasat tartom sziikségesnek:

A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd (garazdasag).

A vonatkozd jogszabélyhely ismertetését kovetden leszogezem, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizarlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti 4t a
bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezném el a rend6ri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A gardzdasdg blincselekmény elkivetési magatartasa az olyan kihivoan kozosségellenes,
erészakos magatartds tanusitasa, amely alkalmas masokban megbotrankozés vagy riadalom
keltésére. Kihivoan kozosségellenes a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal nyiltan
szembehelyezkedd, provokativ, kotekedd, ontdrvényli magatartds, amellyel az elkovetd a
kozosségi egyiittélési szabalyok leplezetlen, gétlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki
(BH2007. 283.). Személy elleni erdszakos magatartas a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja
értelmében a mas személyre gyakorolt tamadd jellegli fizikai réhatas is, abban az esetben is, ha
az nem alkalmas testi sériilés okozaséara. Személy elleni er6szak esetén egyarant tényallasszerii
a vis absoluta (akaratot megtdrd) és a vis compulsiva (akaratot hajlito) er6szakos cselekmény
is. Dolog elleni erdszak a dologra gyakorolt rendellenes fizikai rahatds, amely altaliban
allagsérelemmel is jar, de ez nem sziikségszerti. A blincselekmény elkovetési targya, illetve
passziv alanya az a dolog vagy barmely természetes el6 személy lehet, amely vagy aki ellen az
erdszakos magatartas irdanyul. A tényallasszer(iséghez mind a kihivoan kdzosségellenesség,
mind az erdszakossag, mint a megbotrankozasra, riadalomra alkalmassag egyiittesen sziikséges;
ugyanakkor — ahogy arra az .alkalmas” kifejezés is utal — a gardzdasdg veszélyeztetési
biincselekmény. ezért a megéllapithatosagahoz nem sziikséges. hogy a megbotrankozas vag

riadalom ténylegesen bekdvetkezzen, hanem elegendd, hogy a cselekmény a megvalositasnak
koriilményei folytin objektive alkalmas legyen az eredmény létrehozasara. Ezért nincs
jelentdsége annak, hogy valaki észlelte-e a cselekményt, de annak legalabb a lehet6ség szintjén
fenn kell 4llnia, hogy a cselekményt masok észleljék (BH2010. 177., BH1998. 67.), kiilonben
nem all fenn a koznyugalom veszélyeztetésére vald alkalmassag (BH1985. 174., BH1982.
501.). A biincselekményt csak szandékosan (de akdr egyenes, akar eshetdleges szandékkal)



lehet elkovetni. [Ld. Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. térvényhez; valamint Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog I1. Kiilonos rész.
HVGORAC, Budapest, 2018. 590-595. o.]

A panaszos altal bejelentett cselekmény — allaspontom szerint — olyan személy (bejelentd),
illetve dolog (gépjarmii) elleni er6szakos cselekményre utalt, amely felvetette annak
lehetéségét, hogy a panaszos magatartasaval nyiltan szembehelyezkedve a tarsadalmi
egylittélés szabalyaival, tamadodan Iépett fel a bejelentével szemben, és amely kozteriileten
tantsitott magatartas alkalmas lehetett masok megbotrankozasanak, illetve riadalmanak
kivaltasara. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a rendorséget - garazdasag
elkovetésének gyanija miatt —a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében intézkedési
kotelezettség terhelte, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos alapveto jogat érint6
visszassagot nem okozott.

2. Vizsgaltam az eldallitas koriilményeit.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszost
az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése a) és b) pontja alapjan allitottak elé: a panaszos egyrészt
gyanusithatd volt garazdasag blincselekményének elkdvetésével, valamint tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajland6 igazolni személyazonossagat. A panaszos személyi szabadsagat 12
6ra 10 perctdl 16 oraig korlatoztak, amely alatt — 13 6ra 23 pert6l 14 6raig — tantként hallgattak
meg a bejelentét, majd — 15 6ra 1 perctdl 15 ora 13 percig gyanusitottként hallgattak ki a
panaszost. A panaszost 12 o6ra 50 perckor adtdk at a szolgalatiranyité parancsnoknak a
Rendérkapitanysagon, ahol ezt kvetden letétbe helyezték a személyes dolgait. A panaszos az
eldallitas idotartamarél szold igazolast alairta, valamint alairasaval nyilatkozott arrdl is, hogy
annak egy példanyat atvette.

a) Az eléallitas jogalapja tekintetében:

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a
[...] a személyi szabadsaghoz |...] jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a rend6r felszélitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja, illetve aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése szerint a személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén
az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartdztathatd, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén elddllithatd, ha a személyazonositas megallapitdsa mas
moddon nem biztosithatd, a személyazonossadg megallapitasa céljabol az igazoltatottdl
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottr6l fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiils6 testi jegyek
észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Mivel az eloallitds az egyik legstilyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara, allaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.



Az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés b) pontja tekintetében is relevans az e jelentés 1. pontjaban
hivatkozott és értelmezett Btk. 339. §-a (gardzdasag blincselekménye).

A Rend6rkapitanysag allaspontja szerint a helyszinen meghallgattak a feleket, am a panaszos
tovabbra is agressziven viselkedett, a rongalas tényét pedig nem ismerte el. A gépjarmi
sériilését a helyszinen lefotoztak. amely sériilés szemmel lathato volt.

A gardzdasag blincselekménye lehetséges elkdvetése tekintetében ugyan ellentmondas fesziil a
panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott, de a bejelentd bejelentése, helyszini beszdmoloja
és a gépjarmi szemmel lathatd sériilése osszességében megalapozta véleményem szerint a
garazdasag blincselekményének az intézkedéshez sziikséges mértéki, egyszerli gyantjat.

A Rendbrkapitanysdg allaspontja szerint tovabba a panaszos felszdlitas ellenére is megtagadta
személyazonossdga igazolasat. A panaszos beadvanyaban nem sérelmezte az igazoltatas tényét,
meg sem emlitette azt panaszdban. Figyelemmel arra, hogy — a rendelkezésemre allo
informéaciok alapjan — nem volt hivatalosan ismert a rendérok szdmara a panaszos, mads
személyazonossaga igazoldsara alkalmas személy sem volt a helyszinen, tovabba a panaszossal
szemben biintet8eljaras meginditasanak igénye is felmeriilt, a személyazonossag igazolasanak
megtagaddsa is kell§ jogalapot biztosithatott a panaszos eldallitasara.

Mindezekre figyelemmel az eldallitis jogalapja tekintetében renddrség allaspontjat
fogadom el, a panaszos személyi szabadsaganak korlatozisara kelld jogalappal keriilt sor,
igy e tekintetben a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag nem tortént.

b) Az elédllitas ardnyossdga tekintetében:

Az Rtv. 5. §-anak (1) és (2) bekezdésének megfelel6en a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem ll ardnyban az intézkedés trvényes céljdval, valamint tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani,
amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Fontos rdgziteni, hogy a Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti el6allitds alkalmazasa
tekintetében a renddr szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet onkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
elballitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ala vont személy eléallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam, hogy a rendelkezésemre bocséjtott dokumentumok tartalmébdl lehet-e
kovetkeztetni arra, hogy az eldéllitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén
alapult-e. Ezen dokumentumok tanisaga alapjan az intézkedd rend6rok a helyszinen
meghallgattik a feleket (a bejelentd gépjarmiivének sériilését is lefotéztak), a panaszos
ugyanakkor nem ismerte el a blincselekményt, nem kivant egyiittmiikodni a rend6rokkel
(kijelentette, ha akarnak téle valamit, levélben keressék: végiil bar az eléallitasival szemben
mar nem tanusitott ellenszegiil6 magatartast, a kihallgatdsa soran vallomast nem tett), veliik
szemben is agressziven lépett fel. Amennyiben a panaszos magatartdsa valoban nem volt
egylittm{ikddd a koriilmények feltarasaban, figyelemmel a megéllapithatd garazdasag egyszerl
gyantjara, sziikséges volt a panaszos biintet6eljarasi cselekményekben val6 részvételének
személyi szabadsagot korlatozd biztositdsa (amelynek jelen esetben immanens eleme lehetett a
panaszos személyazonossaganak megallapitasa is). Mindezen informdciok forrdsa ugyanakkor
kizarolag az intézkedd renddrdk altal készitett jelentések.
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A rendelkezésre allo informéaciok alapjan nem tisztazhato, hogy a panaszos valéban olyan
magatartast tanusitott-e, amelynek kovetkeztében személyi szabadsaganak korlatozisa
nélkiil nem lehetett volna biztositani a biintetdeljaras eredményes lefolytatiasat, igy e
tekintetben alapvetd joggal osszefiiggo visszassag fennallasarol nem all médomban allast
foglalni.

¢) A panaszos sérelmezte, hogy tole mintdt vettek biiniigyi nyilvantartdasba vétel céljabol:
Az Rtv. mar hivatkozott 1 1. §-anak (1) bekezdése e sérelem tekintetében is relevans.

Az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan személyazonossag igazoladsanak megtagadasa esetén
az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabdl feltartztathatd, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas
modon nem biztosithatd, a személyazonossdg megallapitasa céljabol az igazoltatottdl
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrdl fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek
¢észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A mintavétellel kapcsolatos kérdések tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhely felhivasat
tartom sziikségesnek:

A Bnytv. 6. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyazonositd adatok és fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha biincselekmény megalapozott
gyanija miatt biintetéeljaras ala vontak. Ugyanezen torvény 44. §-anak (1) bekezdése be) pontja
szerint a biintetdeljaras ala vont személyek ujj- és tenyérnyomatainak nyilvantartasaban annak
a biintetdeljaras ala vont személynek az ujj- és tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit 6t évet
el nem ¢érd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos [...] gardzdasag [...]
biincselekmény megalapozott gyantija miatt biintetdeljaras ala vontak.

A fentieknek megfeleléen a panaszosrol legalabb az ellene indulé biintetéeljaras miatt a
biiniigyi nyilvantartas szamara fényképfelvételeket, valamint ujj- és tenyérlenyomatot
kellett késziteni, ugyanakkor erre a személyazonossag igazolisinak megtagadasa is
biztosithatott jogalapot, igy e tekintetben a panaszos alapvet6 jogat érintd visszassag nem
tortént.

d) Az eléallitas idotartama tekintetében:

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozésa Gsszesen 3 ora 50 percen at tartott, amely soran 49 perc
tényleges biintetdeljarasi (a bejelentd meghallgatésa, a panaszos kihallgatasa), valamint szamos
egyéb cselekmény (fogvatartottként vald befogadas, mintavétel, fogvatartotti tdjékoztatds) és
adminisztrativ feladat végrehajtasa tortént meg.

Az Rtv. mar hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdése az elballitas idotartama tekintetében is
relevans.

Az Rtv. 29. §-anak (5) bekezdése alapjan az igazoltatds vagy a személyazonossag

megallapitasanak sikertelensége esetén az eldallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz
sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legteljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
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valosult meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rend6ri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az el6allitas idotartamardl.
Az elballitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve
eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig
tart.

Allaspontom szerint — a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan — elmondhato, hogy a
panaszos elbillitisa nem haladta meg a sziikséges mértéket, az ligy¢hez kapcsolodo
feladatok végrehajtiasa kelloen indokolja az eléallitas idétartamat, igy e tekintetben a
panaszos alapvet6 jogat érinté visszassag nem tortént.

e) Az elodllitas idotartamdrdl szolo igazolds tekintetében:

Az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésének masodik fordulata szerint az eldallitds idétartamardl az
eldallitott részére igazolast kell kiallitani.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
az igazolast alairta, valamint alairasaval nyilatkozott arrél is, hogy annak egy példanyat atvette.
Az intézked6 rendérok ismertették annak tartalmat a panaszossal.

A panaszosi és rend6rségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, ugyanakkor tény, hogy a
panaszos aldirasaval nyilatkozott az igazolas atvételérol. Kozvetleniil az alairs helye eldtt
szerepel az igazolas egy példanyanak atvételére vonatkozd egyértelmli szOvegrész.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos nem fogalmazott meg olyan sérelmet, amely szerint vele
agy irattak volna ald dokumentumokat, nyilatkozatokat, hogy annak tartalmat nem ismerhette
meg, a Renddrkapitanysag allaspontjat fogadom el. Allaspontom szerint tehat e tekintetben
a panaszos alapvet6 jogat érint6 visszassag nem tortént.

3. A panaszos sérelmezte az intézkedés kiriilményeire vonatkozé dltalanos felvilagositds
hianyat.

A Rendérkapitanyséag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisdga szerint a panaszost
felvildgositottak — irsban és szoban egyarant — az intézkedések tényérdl, okardl, a kapcsolodo
Iényeges koriilményekrdl, a kapesolddd jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a vele szemben
induld biintetdeljaras koriilményeirdl, az ahhoz kapcesolodo jogairdl és kotelezettségeirdl. A
panaszost kés6bb irasban értesitették a vele szemben folyamatban 1év6 biintetdeljaras allasarol,
valamint az iratbetekintés lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése elsé mondatanak megfeleléen a rendér az intézkedés megkezdése
el6tt — ha az a rend6ri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdban kdzolni.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése alapjan a rendér koteles [...] a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésének els6 fordulata szerint az el6allitottat szoban vagy irdsban az
eloallitas okardl tajékoztatni kell.
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A panaszosi ¢s rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil.

A rendelkezésre alld informaciok szerint a panaszos minden sziikséges felvilagositasrol —kiilon
dokumentumban, vagy jegyzokonyv részeként — alairasaval nyilatkozott. Figyelemmel arra,
hogy a panaszos nem togalmazott meg olyan sérelmet, amely szerint vele gy irattak volna ala
nyilatkozatokat, jegyzOkonyvet, hogy annak tartalmat nem ismerhette meg, a
Rendérkapitinysag allaspontjat fogadom el. Allaspontom szerint tehat e tekintetben a
panaszos alapvetd jogat érint6 visszassag nem tortént.

4. Vizsgdaltam, hogy a helyszinre kiérkezo rendorok eleget tettek-e az intézkedési
kotelezettségiikbol eredd feladataiknak.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen nem tortént ,,nyomrogzités”.

A Rendérkapitanysadg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint az
intézkedé rendorok meghallgattdk a feleket, valamint fényképfelvételeket készitettek a
gépjarmi sériilt részErol.

Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdése és 13. §-anak (1) bekezdése e sérelem
tekintetében is relevans.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdés eldirja, hogy a renddr kdteles a torvény rendelkezésének
megtelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Szolgalati Szabalyzat mar hivatkozott 8. §-aban foglaltak e sérelem tekintetében is
relevansak.

Sem az Rtv., sem a Szolgélati Szabélyzat (sem pedig a Be.) nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely kotelezd jelleggel irné eld ,,nyomrogzitd” cselekmény végrehajtasat hasonld esetekre
vonatkozdan. llyen esetekben tehat az intézkedd rendér szakmai mérlegelésének kérdése, hogy
pontosan milyen bizonyitasi eljarasokat, bizonyitasi eszk6zoket vesz igénybe a tényallas
sziikséges mérték( tisztdzasa érdekében. Jelen tigyben tehat azt kellett vizsgalnom, hogy az
intézkedd rendérdk eleget tettek-e az intézkedési kotelezettségiikhoz kapesoloddd tényallas-
tisztazasi kotelezettségiiknek. Mas szavakkal élve — utalva az Alaptorvény XXIV. cikkében
foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald alapvetd jogara —
tisztességes modon jartak-e el a panaszos tigyében.

Allaspontom szerint — nem értékelve a rendérok szakmai dontésének helyességét — az
intézkedé rendérok elvégezték a tényallas tisztazashoz sziikséges, az intézkedési
kotelezettségiikbol fakado feladataikat (a helyszinen meghallgattak a feleket,
fényképfelvételeket készitettek), igy e tekintetben a panaszos alapvetdé jogat érinto
visszassag nem tortént.

5. A panaszos sérelmezte, hogy nem késziilt ,,jegvzokonyv™ a gvanuisitasa tényérél.

E sérelem alapvetben biintetdeljarasi kérdés, amely nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti
rend6rségi panaszeljarasnak, ugyanakkor felhivom a panaszos figyelmét a kovetkezokre:

Nincs kiilon jegyzokonyv készitési kotelezettsége a nyomozd hatésagnak kizardlag a

gyanusitas tényére vonatkozoan. Ugyanakkor a Be. 388. §-a alapjan a gyandsitottal kihallgatasa
soran kdzolni kell a gyanusitas tényét, majd ezt — az eljaras alapjaul szolgald biincselekmény
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megnevezésével — a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyvben a Be. 359. §-dnak b) pontja alapjan
rogziteni kell. A Rend6rkapiténysag altal megkiildott gyanusitotti kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvben szerepel a gyan(sitds ténye, az azt megalapozd cselekmény Btk. szerinti
megjeldlése és leirdsa, valamint az Osszes sziikséges biintetdeljarassal Osszefliggd
felvilagositas.

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy a Be. 39. §-a (1) bekezdés j) pontja, valamint 100. §-a (1)
bekezdés a) pontja értelmében van lehet6ség a vele szemben zajlo biintet6eljaras iratainak —
erre iranyuld inditvany alapjan vald — megismerésére. A rendelkezésre allo informaciok
alapjan, az erre vonatkozo felvilagositast a rendérség — tobbszor is — megadta.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentést tevé holgy a Renddrkapitdnysdg dllomanydba
tartozik (utalva ezzel az intézkedés részrehajlo voltdra), tovabbd, hogy ez a holgy ot tobbszor
fenyegette azzal, hogy ha nem fizeti ki a kdrt, akkor ismét ,, beviteti”.

A Renddrkapitanysag 4ltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisdga szerint az €rintett
hélgy nem tagja a Rendbrkapitanysag allomanyanak, igy e sérelem vonatkozdsaban nincs
lehetéség ombudsmani vizsgélatot folytatni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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