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Az eljaras meginditasa

- : , - szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszt terjesztett eld a vele szemben 2019. szeptember 23-an foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos sérelmezte az intézkedd rendérdk hangnemét, tovabba, hogy az intézkedd rend6rok
nem viseltek sapkat, és ,,rendezetlen” volt az egyenruhajuk. A panaszos sérelmezte, hogy nem
tajékoztattak anyanyelvén (német nyelven), tovabbd, hogy igazoltattak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXL térvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-dban foglalt hataskdri szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy szabalysértési birsag kiszabasara keriilt
sor, azonban e sérelem rendérségi panaszeljaras keretében nem vizsgalhato.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk]
e A személyi szabadsaghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]
e A tisztességes eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez valo jog [Alaptdrvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXL torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

A panasz szerint 2019. szeptember 23-an Sarudon, a ,,Tisza gaton™ intézkedtek a panaszossal
szemben. A panaszos sérelmezte, hogy igazoltattdk, nem az anyanyelvén (német) kapott
tajékoztatast, tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem viseltek sapkat és egyenruhdjuk
,rendezetlen” volt.

A panaszos allitasa szerint, mik6zben kereste a dokumentumokat, a rendérsk ,.molesztaltak™.
Az intézkedés soran a panaszos felhivta a feleségét, hogy vigye oda szdmara a
dokumentumokat, a telefonalas kdzben azonban az intézkedd rendérdk ,lehurrogtak™, hogy
miért telefonal kihallgatas kdzben.

A panaszos szerint az intézked6 rendordk stilusa ,,fenyegetd™ volt.

N



2. A rendorség dlldspontja

Az Orszagos Renddr-fékapitanysag megkiildte a panaszolt intézkedéssel dsszetliggésben a
Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) allaspontjat.

1) A Rendérkapitanysdg intézkedd renddreinek tanmikénti meghallgatdsa sordn  késziill
Jegyzbkonyv az aldbbi relevans informdacidkat tartalmazza:

2019. szeptember 23-an S kiilteriiletén kozlekedett egy kiilfoldi rendszamu kisbusz,
amelyet a panaszos vezetett. A rend6rok felkapesoltak a megkiilonboztetd jelzést €s intettek a
panaszosnak, hogy dlljon meg. A panaszos megkérdezte a rendéroktol, hogy ,,mi a probléma™.
Az intézked6 renddrok a napszaknak megfeleléen koszontek, azonositottdk magukat €s
tajékoztattik a panaszost az intézkedésrol, hogy gépjarmii ellendrzést foganatositanak, majd ezt
kovetden elkérték a panaszos vezetSi engedélyét, a jarml forgalmi engedélyét és a gat
kozlekedési engedélyt.

A panaszos nem tudott olyan iratot atadni, amellyel személyazonossagat hitelt érdemlden
igazolni tudta volna. A rendérok tajékoztattdk a panaszost, hogy amennyiben nem tud
fényképes igazolvanyt felmutatni, akkor eldallitjgk a legkdzelebbi renddrkapitanysagra
személyazonossaganak megallpitasa végett.

A panaszos kozolte, hogy valészinlileg a mésik autojaban hagyta az iratait. Az intézkedés soran
a panaszos el8vette a telefonjat és telefonalas kizben elindult ,.tdvolabbra™, igy a rend6rok
kérték, hogy tegye le a telefont. A panaszos csak késébb kozolte, hogy feleségével telefonalt,
akinél az iratai vannak. Amennyiben a panaszos errdl a koriilményr6l hamarabb tajékoztatta
volna a renddroket, akkor nem szakitottdk volna félbe a telefonbeszélgetést.

A rendérok kozolték a panaszossal, hogy felhivhatja a feleségét, és amennyiben ndla vannak a
panaszos iratai, akkor hozassa a helyszinre. A telefonbeszélgetést kovetd kb. 5 perc utan
megérkezett a panaszos felesége, aki atadta a panaszosnak az iratokat, amelyekkel azonositani
tudta magat.

Az intézkedd rendérok nem fenyegették a panaszost, csak téjékoztattak, hogy amennyiben hitelt
érdemléen nem tudja igazolni személyazonossagat a helyszinen, abban az esetben eldallitjak a
legkozelebbi renddrkapitanysagra.

Az intézkedés magyar nyelven folyt, az intézkedés kezdetekor az intézkedd renddrok
megkérdezték a panaszost, hogy beszél-e magyarul. A panaszos kozolte, hogy anyanyelvi
szinten beszél magyarul, csak kikdltozott Németorszagba és német allamporgar. Az intézkedés
soran a renddrok altal elmondottakat lathatéan megértette.

Az intézkedé renddrok sapkat viseltek, az évszaknak megfeleld vizirendészeti ruhazatot
viselték.

2) A Rendér-fékapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdldsa
szempontjabol tovabbi relevdns informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte az intézkedd rend6rok hangnemét, tovabba, hogy az intézkedd rend6rok
nem viseltek sapkat, és ,,rendezetlen™ volt az egyenruhajuk. A panaszos sérelmezte, hogy nem
tajékoztattak anyanyelvén (német nyelven), tovabba, hogy igazoltattak.

1. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendorok a személyazonossdga igazoldsdra
szolitottdk ot fel.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok tanlisaga szerint a panaszos igazoltatasat
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran foganatositottak.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésének megfeleléen a renddrség a feladatanak ellatasa soran a
[...] aszemélyes adatokhoz [...] fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat [...] kozlekedésrendészeti ellenérzés soran [...] kell
megéllapitani.

Az Rtv. 44. §-énak (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak elldtdasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmihasznalat szabalyszer(iségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarml birtoklasdnak jogszerliségét, az
tizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait [...] ellendrizheti.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az igazoltatds szigorGian célhoz kotott intézkedés, amelyet
minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek
alapjan az eljaré renddr okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban
taxativ modon meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra feltétlenil
sziikség van. Minden ezzel ellenkezd megkozelités kitiresitené a tdrvényi rendelkezést, €s
onkényes intézkedésekre adhatna alapot.

Az 6nkénymentes intézkedés kovetelménye kozvetleniil fakad — az emberi méltésaghoz
szorosan kapcsolddd — torvény eldtti egyenldség €s egyenld bandsmod kovetelményébdl,
valamint a tisztességes hatosagi eljards jogallami kovetelményébdl, tovabba — mivel az
igazoltatds immanens eleme a személyazonossag megéllapitasa — érinti a személyes adatok
védelméhez flizod6 alapvetd jogot.

A panaszost  kozlekedésrendészeti  ellenérzés sorin, a  jarmiihasznalat
szabalyszeriiségének megallapitisa érdekében igazoltattak, igy e tekintetben alapvetd
jogat érinto visszassag nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy nem anvanyelvén (német nyelven) tajékoztattak.

Az intézkedd renddrok tantkénti meghallgatasinak soran késziilt jegyzOkonyv szerint az
intézkedés kezdetekor az intézkedd renddrok megkérdezték a panaszost, hogy beszél-e
magyarul. A panaszos kozolte, hogy anyanyelvi szinten beszél magyarul, csak kikoltdzott
Németorszagba ¢és német allamporgdr. Az intézkedés soran a rendérdk altal elmondottakat
lathatéan megértette.



Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség felvildgositast és segitséget ad a
raszorulénak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdségot, 6vja az ember
jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget. illetdleg
a hozza fordulénak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat éltal nem szabalyozott, hogy a rendéri intézkedések soran
milyen médon kellene kommunikaélni a kiilfoldi allampolgdrokkal, illetve a magyar nyelven
nem beszéls személyekkel. Fontos azonban, hogy az intézkedd rend6rnek az adott intézkedés
koriilményeihez mérten, észszerl keretek kozott gondoskodnia kell arrdl, hogy az intézkedés
ala vont személyt hatrany ne érje (pl. olyan kolléga segitségét kéri, aki rendelkezik megfelel6
nyelvtudéssal). Fontos azonban, hogy jelen iigyben — a rendelkezésre allo informaciok alapjan
— a panaszos megfeleld szinten beszél magyarul. Ezt a tényt erSsiti a panaszos altal sajat kézzel,
magyarul irt beadvany is.

A fentieknek megfeleléen e sérelem vonatkozisaban a panaszos alapvetd jogat érintd
visszassag nem tortént.

3. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem viseltek sapkat, tovabba, hogy
egyenruhdjuk ,, rendezetlen” volt.

Az intézkedd renddrok tanikénti meghallgatasanak soran késziilt jegyzokonyv szerint az
intézkedd rendérok viseltek sapkat, tovabba az évszaknak megfeleld vizirendészeti ruhazatot
viselték.

A ,rendezetlen ruha” értelmezhetd eléirdsoknak nem megteleld, valamint vasalatlan, a rendori
hivatashoz nem mélto viseletként.

A Szolgalati Szabalyzat 98. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendér szolgalatellatasra
kipihenten, az el6irasoknak megfeleld tiszta és apolt 6lt6zetben koteles megjelenni.

A Szolgalati Szabalyzat 102. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az egyenruha viselésére
jogosult csak a rendszeresitett egyenruhézati felszerelést viselheti.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedd rendérok nem viseltek sapkat és egyenruhdjuk
rendezetlen volt”, azonban a rendérség allaspontja szerint az intézkedd rendérok ruhazata
megfeleld volt.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, ugyanakkor a de minimis
(azaz az alapjogsértés megallapitasihoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozo)
elv alapjan abban az esetben sem tekinthetd a sérelmezett eset onmagaban alapjogsérelem
okozasara alkalmas koriilménynek, ha a panaszos allaspontja megfelel a valosagnak.

4. A panaszos sérelmezte az intézkedd renddrok hangnemét.

A panaszos allitasa szerint, mikdzben kereste a dokumentumokat, az intézkedd renddrok
.molesztaltak™, telefonalas kozben ..lehurrogtak™, stilusuk ,.fenyegetd™ volt.



A ,molesztalas™ értelmezhetd zaklato. tolakodd., zavard viselkedésnek, a ,lehurrogas”
értelmezhetd egy olyan cselekménynek, amely soran valakit indulatosan elhallgattatnak,
tovabba a ..fenyegetd” stilus értelmezhetd olyan hangnemnek, amelynek célja a félelemkeltés.

A panasz ezen eleme kapesan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-&dban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendori Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely irdnymutatdsul szolgdl a Renddrség szamara a rendorok altal kvetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rend6rre vonatkozoan eléirja:
. Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvdrdsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonyanak fenndlldasa alatt mindvégig figvelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
. [a] rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
elditéletektél és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo bandsmodot és ezt mdstol sem tiiri el”. A 7. pont
utolsé6 mondata szerint: ,, [tJudatdban van annak, hogy sajdit személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet korabbi 64/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalasaban foglaltakat: A |, renddri hivatast valasztoktol, féleg az Ritv.-ben is
szerepld szolgdlati feladatok elldtdasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgdrokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmdra
példaériékii viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a rendoroket, igy az dllamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve bket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati
Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetéség lehetdségeit is megteremtve .

A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljard renddrsk barmilyen olyan
kommunikéacidés megnyilvanulasa, amely lealacsonyitd, megalazo jellegl, alapvetd jogot sért.

A panaszos allaspontja szerint a renddrok ,.molesztaltak”, ,lehurrogtak™ és fenyegették 6t,
azonban a renddrség allaspontja szerint az intézkedd rendérok hagneme megteleld volt.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem tekintetében
a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag fennallisarél nem all modomban allast
foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



