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Az eljaras meginditasa

_a tovabbiakban: panaszos)
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2022. augusztus 15-én nyujtotta be‘panaszét."

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a 2022. augusztus 13-an tett bejelentése
(biintet6tékezés) sorsardl nem kapott tdjékoztatast a renddrségtdl. A panaszos allaspontja
szerint altalanos gyakorlat, hogy hasonlo6 esetekben elmaradnak az érdemi intézkedések.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése és 11I/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld iligyintézéshez valo jog [Alaptdrvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.];

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A kozati kozlekedésrol szold 1988. évi l. torvény [a tovabbiakban: Kkt.];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

o A segélyhivasokat fogado szerv hatdskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatdsanak
részletes szabalyair6l szolé 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban:
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet];

e A kozati kozlekedés szabélyairdl szolo 1/1975. (11 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-irdnyitasi

kozpontjai, egyes rendéri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd

kozpontok egységes miikodésérél szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panasz szerint a panaszos 2022. augusztus 13-an 5 6ra 53 perckor bejelentést tett a 112-es
segélyhivon keresztiil, miszerint kisteherautdval valé kdzlekedése soran egy német rendszamu
jarmi tobbszor fékezett eldtte indokolatlanul, amelynek eredményeként a panaszos megéllasra
kényszeriilt. A panaszos alldspontja szerint ezzel nem csak 6t hatraltatta munkéjaban, de
veszélyeztette a kozlekedés résztvevdit is.
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A segélyhivast kezel6 kizarolag az érintett jarmii tipusardl, valamint fedélzeti kamerafelvételek
1étérd] érdekl6dott. Az érintett jarmi forgalmi rendszamara nem kérdezett ra.

A panaszos sérelmezi, hogy nem kapott informaciét arrdl, hogy tortént-e intézkedés a
bejelentése alapjan. A panaszos allaspontja szerint altaldnos gyakorlat, hogy hasonlo esetekben
elmarad az elkvetok felelésségre vonasa.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz Kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Varmegyei Rendor-fékapitdnysdg (a tovabbiakban: Renddr-
fOkapitanysdg) vezetdjének tajékoztato levele a kovetkezd informacidkat tartalmazza:

A panaszos 2022. augusztus 13-an 5 ora 53 perckor tett bejelentése alapjan /7000-k-
2022/17154. szamon adatlap késziilt, amely konkrét intézkedd egység hozzarendelése nélkiil a
..tovabbi intézkedést nem igényel” opcidval, valamint az ,,allomanynak kiadva” megjegyzéssel
zérult.

A panaszos arrdl tett bejelentést, hogy az M! autdpdlydn kozlekedve, Budapest iranydaba a 95.
km szelvény magassdgdban egy német rendszamu autd biintetéfékezett, rahtizta a kormanyt. A
hivasfogad6 operator kérdésére elmondta, hogy egy Mitsubishi terepjarérol volt sz6. Szintén
kérdésre kozolte, hogy nem rendelkezik fedélzeti kameraval. Mindezen tal a panaszos kozolte
az érintett jarmu rendszamat is.

A panaszos bejelentését a Tevékenység-irdnyitasi Kozpont foligyeletese feldolgozta. A
bejelentés tartalma, valamint az ismert koriilmények alapjan Ggy értékelte a bejelentést, hogy
renddri egység kiildése nem indokolt. Ennek megfeleléen rendéri intézkedésre — és mas
renddrségi eljarasra — nem kertilt sor.

A Rend6r-fokapitanysag allaspontja szerint a bejelentéseik nyoman keletkezett
intézkedésekrdl, az esetleges eljarasokrdl azon esetekben indokolt a bejelentdk tajékoztatasa,
ha személyes jelenlétiik vagy tovabbi nyilatkozatuk sziikséges az adott intézkedés, illetve az
ahhoz kapcsolodo eljaras vonatkozasaban. Egyéb esetekben a bejelentésiik sorsarol
adatvédelmi, tovabba illetékességi okokbdl nem kapnak tajékoztatast. lIlyen iranyu
kotelezettséget a segélyhivasok vonatkozasaban jogszabaly nem ir eld.

b) A Renddr-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatésdga vezetdjének kivizsgdlo jelentése a
fentiekhez képest a kdvetkezd relevans informacidkat tartalmazza:

A bejelentés hanganyaga alapjan egy, a hatosag szamara nem ismert eldzménybdl kialakul6
kozlekedési szituaciot jelentett be a panaszos.

Azért nem kiildtek rend6ri egységet, mivel rendkiviil alacsony volt annak az esélye, hogy az
autopalyas allomany idében utolérje az érintett gépjarmiivet, az intézkedéstol eredmény
(szankcio kiszabdsa) sem volt véarhatd, mikdzben a nagy sebességgel valo haladdsnak
aranytalanul nagy lett volna a kockazata. Mindemellett kiemelendd. hogy tovabbi bejelentés az



érintett jarmire vonatkozoan nem érkezett, illetve a bejelentés alapjan stlyosabb cselekmény
megvaldsulasara sem lehetett kovetkeztetni. A bejelentés alapjan csupan arra lehetett alappal
kovetkeztetni, hogy az eset egy olyan, a panaszos €s a masik jarm{ vezet6je kozott kialakult
kozlekedési szituacid volt, amely nem veszélyeztette a kozlekedés résztvevdit a tovabbiakban.

A kivizsgalast végzd renddr allaspontja szerint alappal nem volt elvarhatd, hogy barmilyen
moddon felelésségre vonjak az érintett jarmi vezet$jét, hiszen a jelzett ,blintetéfékezés™
megvaldsulasat, valamint annak szandékossagat egy esetlegesen meginduld eljarasban
telvételek nélkiil nem lehet bizonyitani.

A kivizsgalas kiemelte tovabba, hogy a panaszos nem szamolt be a bejelentés soran arrol, hogy
6t ténylegesen akadéalyoztak a tovabbhaladasban, illetve megallasra kényszeritették a
leallésavon. Amennyiben e koriilményrdl a panaszos beszamolt volna, nyilvanvaléan kiildtek
volna rendéri egységet a helyszinre annak érdekében, hogy tisztdzzak a koriilmény részleteit a
panaszossal.

Az ugyanakkor felveti a bejelentést kezeld V. R. r. 6rnagy foligyeletes felelésségének kérdését,
hogy az adatlapon annak ellenére vezette fel, hogy ,.alloméanynak kiadva”, hogy ez ténylegesen
nem tortént meg. Ennek megtelelden az 57/2013.(XI1.21.) ORFK utasitas 54/K., valamint 68.
pontjaban foglaltak nem teljesiiltek. Ennek megfelelden a kivizsgalast végzo rendodr felhivta az
érintett figyelmét az adatlapok tényszer(i, pontos dokumentalasara, valamint javasolta fegyelmi
eljaras meginditasat a feleldsség tisztazasa érdekében.

¢) A panaszos bejelentésérdl késziil hangfelvétel a kovetkezdket tartalmazza:

A panaszos a bejelentésében a kdvetkez6t kozolte: . Biintetdfékezik egy német rendszamos autd
az M1-es autdpalyan. Szandékosan biintet6zik, ram hizza a kormanyt, meg ilyenek.”

A panaszos a bejelentést kezeld kérésére kozli, hogy pontosan merre és milyen irdnyba haladva
tortént az eset, milyen tipus az érintett gépjarmii, tovabbd, hogy nem rendelkezik fedélzeti
kameraval.

A hivast kezel6 k6zolte a panaszossal, hogy tajékoztatta a ,,renddrségi tigyeletet™.

A panaszos végiil a rendszamot is kozolte.

d) Az Eset adatlap a kovetkezd relevans informdaciokat tartalmazza:
..Eset leirasa: Tovéabbi intézkedést nem igényel; allomanynak kiadva™

.Els6 bejelentés szovege: Elso bejelentés szovege: német rendszdmu kocsi biintetéfékezik. bp
felé Mitsubishi terepjard [rendszam]”

Az esetet a kezel6 5 ora 56 perc 25 masodperckor zarta.
e) A Renddrkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa

szempontjabol tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai
L. Az alapvetd jogok tekintetében

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszer(l hatarid6n beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz, megteleld
ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman 0 alapvetd
jogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigvintézés alapjogaként ismeri el a liszlességes
hatésagi eljdrashoz valé jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozétt a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerti hatdridén beliili iigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatdrozott indokoldsdra és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljardsaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az 1igyfél jogait, egvidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciéjat. Az Alkotmdnybirésdg eddigi gvakorlatdban nem azonositott a XXVIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmdt meghatdrozo, abszolit jogot, azonban elismerte a tisztességes halosagi
eljdrdshoz valé jog tartalmdhoz tartozé szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatésdagi
eljaras idébeli dimenzidja, a hatdrozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség
joga) " [3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat].

A tisztességes hatésdgi eljdrdshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithaté a tisztességes birésagi eljdrdshoz valo joggal [Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés]. Jogdllami keretek kizott a , tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensiilyozott)
karakter minden kézhatalom erejével felruhdzott eljardssal szemben kovetelmény. Ezért a
sajdtossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi eljarasban is megfelelé modon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljdards alkotmdnyjogi kovetelményeinek, amelyeket az
alapjogi jogalanvisdggal rendelkezd iigyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatésag mitkodésének korlatja, jogszerii
eljarasdnak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kivetelménynek a megnyilvanuldsa az,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikke éndlléan, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi

eljdarashoz valé jogot ™ [25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat].

1I. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy a 2022. augusztus 13-an tett bejelentése (biintetéfékezés) sorsarol
nem kapott tdjékoztatast a renddrségtél. A panaszos éllaspontja szerint altalanos gyakorlat,
hogy hasonld esetekben elmaradnak az érdemi intézkedések.

1. Vizsgdltam, hogy a panaszos bejelentése alapjdan a renddrség eleget tett-¢ az intézkedési
kotelezettségébdl eredd feladatainak.

A Rendér-fékapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlsdga szerint a
panaszos biintetdfékezésrdl tett bejelentést, amelynek keretében — kérdésre — kozdlte, hogy
merre tortént az eset, és azt milyen jarmiivel kovették el. A panaszos végiil a jorm( rendszamat
is kozolte. A bejelentés tartalma, valamint az ismert koriilmények alapjan a TIK foligyeletese
agy értékelte, hogy renddri egység kiildése nem indokolt.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése la. pontjanak megfeleléen a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben és tdrvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott



blinmegeldzési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, a biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi
a blincselekmények felderitését, [...].

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megteleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitisainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sérto,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kitelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés szitkségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a Gigy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl tildézend6 blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjellésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsig tagja, Gigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A rendelkezésre bocsatott hangtelvételbdl kideriil, hogy a panaszos biintet6fékezés miatt tett
bejelentést.

A rendbrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében az aldbbi jogszabélyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Btk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki a kézuti kozlekedés szabalyainak megszegésével
kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton mas vagy masok életét vagy testi épségét
kozvetlen veszélynek teszi ki, a kdzhti veszélyeztetés bilintettét koveti el.

A KRESZ 27. §-anak (1) bekezdése szerint jarmiivet masik jarmtvet csak olyan tavolsagban
szabad kdvetni, amely elegendé ahhoz, hogy az el6l haladd jarmii mogott — ennek hirtelen
fékezése esetében is — meg lehessen allni. E § (3) bekezdése kiemeli, hogy a jarmii sebességét
hirtelen fékezéssel csokkenteni csak abban az esetben szabad, ha ezt a személy- vagy
vagyonbiztonsag megdvasa sziikségessé teszi.

A fenti jogszabalyhely(ek) ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgélata tiresedne ki.

A blincselekmény elkovetési magatartasa a kozati kozlekedési szabalyok megszegése, amely
mind aktiv, mind passziv magatartassal is megvalosithat6. Az alapvetd szabalyokat a Kkt., mig
a részletes szabalyokat — els6sorban — a KRESZ tartalmazza. Itt kiemelend6 a KRESZ 3. §-a,
amely rogziti a kozlekedésben résztvevokre vonatkozo éltalanos elvarasokat. E § c) pontja
szerint, aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles Ggy kozlekedni, hogy a személy- €s
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, €s ne zavarjon. A blincselekmény eredménye mas vagy masok életének, testi
épségének kozvetlen veszélyeztetése. A kozvetlen veszély™ az élet és testi épség sérelmének
a reélis lehetdségét, személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt jelent. Fontos, hogy az



eredménynek, azaz a kialakult kdzvetlen veszélynek okozati Gsszefiiggésben kell lennie a
kozlekedési szabalyok megsértésével. A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el, akar
egyenes, akar eshetdleges szandékkal. Az elkdvetd szandékanak mind a kozlekedési
szabalyszegés, mind a kozvetlen veszélyhelyzet tekintetében fenn kell dllnia. Baleset
bekovetkezését, sériilés vagy halal okozasat nem kivanja, nem is nyugszik bele. de
konnyelmiien bizik e lehetséges kovetkezmények elmaradasaban (Gn. limitélt veszélyeztetési
szandék). Ha a szandék kiterjed e lehetséges kovetkezmények okozadsidba, mar szandékos
emberdlés vagy testi sértés blincselekménye meriil fel. [Ld. bdvebben Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapet, 2023.; Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog 11. Kiilonds rész. HVGORAC, Budapest,
2018.]

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint a panaszos nem kozolt a bejelentés sordn olyan
részletes informaciokat, amelybdl egyértelmiien mas vagy masok életét, illetve testi épségét
kozvetlen veszélyeztetd cselekményre lehetett volna kdvetkeztetni. Itt kiemelendd. hogy a
Tevékenység-iranyitdsi Kozpont kivizsgdld jelentése kifejezetten rogziti, ha a panaszos
bejelentésében beszamolt volna arrdl, hogy 6t ténylegesen akadalyoztdk a tovabbhaladasban,
illetve megallasra kényszeritették a leallosavon, akkor nyilvanvaloan kiildtek volna rendéri
egységet a helyszinre annak érdekében, hogy tisztiazzdk a tényallast. Itt fontos azonban
felhivnom a figyelmet két alapvetd jelentdségli koriilményre.

a) A panaszos bejelentésében azt kozolte, hogy vele szemben , biintetéfékeztek™.

Erdemes felidézni, hogy a Kiria a Bhar.1420/2021/13. szdmon hozott itéletének indokoldsdban
miként hatdrozta meg a ,biintet6fékezés” fogalmat: , a biintetéfékezés valojaban egy
kozlekedési konfliktushelyzet szandékos kiprovokdldsa, amely az elkovetd szabalyok felett allo
ontorvényliségét jelzi, agresszivitdsanak kozlekedési szitudciokban valé megnyilvanuldsdt
Jelenti”, amely , mint kizlekedési magatartds (szabalyszegés) [...] az érintett gépjcrmii
vezelGje, utasai életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetésére alkalmas™. Allaspontom
szerint a Kuria e meghatarozasa teljes mértékben megfeleltetheté a ,biintetdfékezés™ sz6
altalanos hasznalatdnak; azaz kiilon részletes beszamold nélkiil is feltételezhetd, hogy
. biintetdfékezés” sz6 hasznalata olyan cselekményre utal, amely megvalodsithatja a Btk. 234. §-
a szerinti kozuti veszélyeztetés blintettét.

A fentieken tal azt is érdemes megjegyezni, hogy a panaszos olyat is kozolt, hogy ,.rim hiuzza
akormanyt”. A bejelentés kontextuséban e kijelentés egyértelmiien veszélyeztetd cselekményre
utalt.

b) A bejelentések kezelése soran alapvetd elvaras, hogy a bejelentdhdz — a koriilmények adta
lehet6ségek kozott — konkrét kérdéseket intézzenek, annak érdekében, hogy a relevans
tényallaselemekre vonatkozé eldzetes informacidkat szerezzenek (1d. AJB-1373-29/2022.
szamu jelentés); mivel ezen informaciok alapjan lehet donteni a bejelentés sorsarol (Id. AJB-
1262-21/2023. szamu jelentés).

E korben érdemes kiemelni a 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet, valamint az 57/2013. (XIL
21.) ORFK utasitas egyes rendelkezéseit.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-d4nak 9. pontja szerint segélyhivasnak szamit a
természetes személy vagy segélyhivas kezdeményezésére képes technikai rendszer dltal



segélykér6vonalon kezdeményezett jelzés, amely vészhelyzet vagy egyéb veszélyes koriilmény
bejelentését tartalmazza.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 4. §-a (3) bekezdésének megteleléen a hivasfogadd
rendszer altal automatikusan fogadott segélyhivas alapjan a hivaskezel6 kikérdezi a bejelent6t
¢s a kapott informacidkat az elektronikus adatlapon rogziti. A hivaskezelé — amennyiben ez
lehetséges — rogziti

a) a bejelentének az Rtv. 81/A. §-dban és 82. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott

személyes adatait,

b) asegélyhivas alapjaul szolgdl6 vészhelyzet vagy esemény helyszinét,

c) asegélyhivas alapjaul szolgal6 vészhelyzet vagy esemény leirasat és

d) akikérdezés soran ismertté valt egyéb sziikséges informaciokat és adatokat.

Az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 166. pontjanak megfeleléen a Hivasfogadé Kdzpont
hivasfogaddja fogadja és kezeli a 112-es egységes eurdpai segélyhivo és a nemzeti segélyhivo
szamokra érkezd, valamint az egyéb kommunikécios csatornakon bejové hivasokat, egyben
kapcsolatot tart a készenléti szervek, kdzmi-lizemeltetok vagy készenléti szerveken kiviili
hatdsagok, hivatalos szervek vagy szervezetek munkatarsaival.

Az 57/2013. (XIL. 21.) ORFK utasitds 62. pontja szerint a TIK Ugyeletesek kotelesek a
hivasfogado altal kiildott hivast és adatlapot — lehetdleg a bejelentés alapjan illetékes helyi
szervek tevékenység-iranyitasinak a TIK Ugyeletesek kozotti felosztasara tekintettel —
haladéktalanul 4tvenni, az adatlapon rogzitett adatokat ellendrizni, és a bejelentés tartalmanak
¢s a hatéalyos jogi szabdlyozasnak megfelel6en intézkedni.

Allaspontom szerint a . biintetéfékezés™ bejelentése legalabb a tényéllds tisztazasanak erejéig
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amely alapjan — az adatlap atvételét kovetéen — a
renddrség oldalan felvilagositast kellett volna kérni a panaszostdl a bejelentés targyat képez6
cselekmény részleteinek tisztazdsa (pontosan mire utalt a , blintet6tékezés”, az milyen jellegi
cselekményt takar), valamint annak megfelelé kezelése érdekében (Rtv. 32. §). Fontos
régziteni, hogy a bejelent6tdl valo ilyen iranyt felvildgositaskérés — amennyiben ez a bejelentés
kortilményei alapjan lehetséges — a tényallas tisztazasanak elsé 1épése. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy feltétleniil renddri egységet kellett volna kiildeni a helyszinre; arra
azonban sziikség lett volna, hogy legalabb a bejelentés szerinti cselekményr6l tovabbi
informaciokat kérjen a rendérség a panaszostdl, mivel ennek hianydban az intézkedési
kotelezettség terjedelme sem volt tisztazhato.

E tekintetben irrelevans, hogy a felel§sség megallapitdsa kamerafelvételek hianyaban nem
lehetséges, ugyanis kameratelvételek vagy mas egyéb bizonyitasi eszkdzok felkutatasa és — ha
léteznek és elérhetoek — azok lehetséges felhasznélasa a tényallas tisztazasanak egy késobbi
[épése. Idaig az ligy nem jutott el.

A fentieknek megfelelen gy foglaltam dllast, hogy a rendoérség elmulasztotta teljesiteni
az intézkedési Kkotelezettségéhez kapcsolodé tényallas-tisztazasi kotelezettségét,
visszassagot okozva ezzel.

Az a kérdés, hogy pontosan ki kovetett el mulasztast a rendérség oldalan, nem targya jelen
panaszeljarasnak, igy azt sem értékeltem, hogy a TIK f6iigyeletese miként zarta az adatlapot.



2. Vizsgdltam, hogy a renddrség mennyiben telt eleget a felvildgositds addsi kotelezeitségének.

A Renddr-fékapitanysag allaspontja szerint kizarolag akkor indokolt a bejelentdk tajékoztatasa,
ha személyes jelenlétiik vagy tovabbi nyilatkozatuk sziikséges az adott intézkedés, illetve az
ahhoz kapcsolddo eljaras vonatkozéasaban.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendérség [...] felvildgositast és segitséget ad a
raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzaforduldnak a tole elvarhato telvildgositast megadni.

A renddrség felvilagositas-adasi kotelezettségének értékelése érdekében az alabbi
rendelkezéseket tartom sziikségesnek felhivni:

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 6. §-a rendelkezik a segélyhivo szamok fajtdir6l. E § (3)
bekezdése értelmében, amennyiben a bejelentés alapjan intézkedést kezdeményezni nem
sziikséges, a hivaskezel a bejelentd részére megadja a sziikséges felvilagositast.

Az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds 47. 59. és 62. pontja értelmében a segélyhivasokat
kezel6tdl érkezé bejelentéseket a TIK iigyeletese kezeli. Ennek keretében — a bejelentés
tartalménak és a hatélyos jogszabalyoknak megfelelden — megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A szabalyozas expressis verbis kizardlag a hivaskezeld részére hataroz meg felvildgositdsadasi
kotelezettséget (ha ugy itéli meg, hogy nem sziikséges intézkedést kezdeményezni a bejelentés
alapjan), nem pedig a TIK iigyeletese részére (az adatlap atvételét kovetden). Fontos azonban
felhivnom a figyelmet a kdvetkezokre.

A TIK iigyeletesének — ahogy. azt.az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas is rogziti (de amely
kiilon jogszabalyi eléiras nélkiil is egyenesen kdvetkezik a tevékenység jellegébol) —a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen kell megtennie a sziikséges intézkedéseket. Ennek megfelelden
vonatkoznak ra az Rtv. hivatkozott 24. §-aban foglaltak is. Fontos itt megjegyezni, hogy — a
vonatkozo rendelkezéseket egymassal 3sszhangban, és azok céljara figyelemmel értelmezve —
az Rtv. szerinti intézkedések végrehajtdsdnak immanens eleme a sziikséges felvilagositas
megadasa. Nem sziikséges tehat minden lehetséges rendérségi intézkedés esetére kiilon-kiilon
is rogziteni ¢ kotelezettséget; pontosan ezért taldlhatd ez a rendelkezés az Rtv. renddrség
miikodésének altalanos elveit és szabalyait meghatarozo IV. fejezetében. Ahogy arra az AJB-
1262-21/2023. szam jelentésemben is felhivtam a figyelmet, ha a TIK tigyeletese a segélyhivas
adatlapjanak atvételét kdvetSen ugy itéli meg, hogy konkrét intézkedés kezdeményezésére
nincs sziikség, felveszi — vagy legalabb megkisérli felvenni — a kapcsolatot a bejelentovel és
tajékoztatia az intézkedés elmaraddsardl, . annak okarol, illetve — amennyiben ilyen
rendelkezésre all — felvilagositja a jogérvényesités megfeleld modjarol.

A fentieknek megfeleléen a Renddr-fékapitanysag allaspontja nem allja meg a helyét. Itt
kiemelendd, hogy az adatvédelemi, illetve illetékességi aggalyoknak jelen iigyben nincs
relevanciaja, hiszen a sérelem nem egy feltételezett elkovetd konkrét, személyes adatokra
kiterjedd sorsarol, illetve a vele szembeni eljaras részleteirdl valé tdjékoztatds elmaradasara,
hanem 4ltalaban az érintett bejelentése alapjan megtett intézkedésekrol vagy azok elmaradasa
okardl valo felvilagositas hianyara irdnyult.

Megillapitottam, hogy az intézkedés elmaradasarél és annak okardl valé tajékoztatas
elmulasztasa sértette a2 panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd jogat.



Intézkedési javaslataim az orszagos renddrfékapitany részére

A jelentésemben feltart visszassag jovobeni megeldzése érdekében — az Abjt. 31. § (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. § (1) bekezdésének megfeleloen — felkérem az Orszagos Rendér-
fokapitanysag vezetdjét a kovetkezdkre:

1.

ahogy azt mar egy masik iigyben, az AJB-1262-21/2023. szamu jelentésemben
javasoltam, megfontolasra javaslom az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas
pontositasat annak érdekében, hogy egyértelmi legyen. hogy az Rtv. 24. §-aban foglalt
felvilagositas-adasi kotelezettségnek a TIK tigyeletesek segélyhivasok kezeléséhez
kapcsolodo feladatainak ellatasa soran is érvényesiilnie kell. Megfelelének tekinthets a
felvilagositas, amennyiben a bejelentét tajékoztatjdk a rend6ri intézkedés
elmaradasarél, annak pontos okardl, valamint — amennyiben ilyen rendelkezésre all —
felviladgositjak a jogérvényesités megfeleld modjardl.

e jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a
bejelentéshez kapcsolddd tényallas-tisztazasi kotelezettség alapjan a bejelent6tél
minden relevans informaciot sziikséges beszerezni ahhoz, hogy az intézkedési
kotelezettség terjedelme tisztazhato legyen. A relevans informacidk beszerzése olyan
esetekben is sziikséges, amikor egy esetleges konkrét intézkedés, illetve kapcsolddd
eljaras megfeleld eredménye kétséges. Azon tul is, hogy a tényallas-tisztazasi
kotelezettség teljesitése nem alapulhat elézetes és nem tisztazott feltételezéseken; a
relevans informaciok beszerzése a bejelentdé megteleld tdjékoztatasdhoz s
elengedhetetlen.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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