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Az eljaras meginditasa

e, , alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
nevében édesanyja, . N { 1 lakos, a tovabbiakban:
torvényes képviseld) 2021. december 17-én nytjtotta be panaszat.

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte, hogy 2021. november 22-én az iskoladr
fenyegette és bantalmazta a panaszost.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapveto
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-énak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény I1. és 111. cikk]

o A személyi szabadsaghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]

e A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joga [Alaptorvény X VI. cikk (1)]

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megteleld ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye

A Gyermek jogairdl szoldo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény

kihirdetésérol sz6lo 1991. évi LXIV. torvény [a tovabbiakban: Egyezmény]

Az alapvetd jogok biztosardl szolo 201 1. évi CXIL. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény [a

tovabbiakban: Gyvt.]

e A nemzeti kdznevelésrol szold 201 1. évi CXC. térvény [a tovabbiakban: Koznev. tv.]

o A renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

o Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 2007. marcius 2-an elfogadott, a testi fenyitéssel
¢s a blintetés mas kegyetlen vagy megalazo formaival szembeni védelemrdl szolo 8.
szama altalanos kommentarja [a tovabbiakban: ENSZ 8. sz. Gyermekjogi Kommentar]

e Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 2013. majus 29-én elfogadott, a gyermek
mindenek felett allé érdekét biztositd jogrol szolo 14. szamu altalanos kommentarja [a
tovabbiakban: ENSZ 14. sz. Gyermekjogi Kommentar]

e A Fay Andras Altaldnos Iskola és AlapfokGi Muvészeti Iskola Hazirendje [a
tovabbiakban: Hazirend]

o



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panasz szerint 2021. november 22-én a helyi altalanos iskoldban 3-4 tanuld, koztik a
panaszos, zavarta a tanorat, ezért a pedagdgus iskoladrt hivott. Néhany perc malva meg is jelent
az iskoladr a csaladsegit6 szolgalat egyik alkalmazottjaval.

A csaladsegitd szolgalat alkalmazottja azt kozolte a panaszossal, hogy ha rosszul viselkedik, és
az utcan Osszetalalkozik a rend6rokkel, 6k a szolgalati jarm motorhaztetdjére fogjak nyomni
a fejét. A panaszos ekkor megjegyezte, hogy ,,az utca én vagyok”. Az iskoladr erre ugy reagalt,
hogy .,mi még nem talalkoztunk az utcan™.

Az esetet kdvetden november 24-én értesitette a torvényes képviseldt egy helyi rendér, valamint
kérte, hogy menjen be az iskolaba, mert beszélniiik kell a panaszos viselkedésérdl. Az iskolaban
a rendér, az iskoladr, a csaladsegité szolgalat alkalmazottja, valamint egy a pedagogus fogadta
a torvényes képviselot, akik elmondték, hogy panaszos megfenyegette az iskoladrt.

A torvényes képviseld allaspontja szerint a panaszos viselkedésének az volt az oka, hogy 6t
folyamatosan olyan rossz gyerekként kezelik, akinek — az érintettek megnyilvanulasai alapjan
— nevelSintézetben lenne a helye, és akibdl késébb blin6zo lesz.

A torvényes képviseld kiilon sérelmezte, hogy egy alkalommal az iskoladr kirantotta a tollat a
panaszos szajabol, majd megiitdtte. A torvényes képviseld a pontos datumot nem tudta
megadni, csupan annyit kozolt, hogy 2021-ben tortént az eset.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségt6l a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

a) A Varmegyei Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: Renddr-fokapitdanysdg)
tdjékoztato levele a kovetkezd informacidkat tartalmazza:

2021. november 22-én az érintett iskolaban V. J. iskolaér teljesitett szolgalatot. A szolgalattal
kapcsolatos  dokumentaciot (eligazitas, napi feladatok meghatarozasa, bejelentkezés,
beszamolo, stb.) a Blinmegel6zési Portal iskoladéri SharePoint rendszerben rogzitik. Ha torténik
iskoladri intézkedés, akkor az arrdl késziilt dokumentaciot is a SharePoint rendszerben rogzitik.
A panasszal érintett napon a SharePoint rendszerben tarolt dokumentaciéban nem rogzitettek
olyan eseményt, amely iskoladri intézkedést igényelt volna. A torvényes képviseld altal
megfogalmazott sérelmekkel Osszefliggésben bejelentés nem tortént. A panaszban
megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban — az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran — az
iskoladr kiilon jelentést készitett.

A 2021. év folyaman nem tortént olyan iskoladri intézkedés a panaszossal szemben, amely
soran felmeriilt volna testi kényszer (vagy egyéb kényszeritd eszkoz) alkalmazasanak sziiksége.
Az érintett iskoldban szolgdlatot teljesit6 iskoladrok egyike sem keriilt fizikai kontaktusba a
panaszossal.



A Rendér-fokapitanysag biniigyi rendoérfokapitany-helyettesének allaspontja szerint a
panaszost érintd esemény egyszerll iskolai magatartasi probléma volt, amelynek a
megoldasahoz az o6rat tartd pedagdgus kért segitséget az iskoladértdl. Ennek keretében az
iskoladr kikisérte a panaszost a terembdl és vigyazott ré az ora végéig. Mindez nem mindsiil
Rtv. 92. § szerinti iskoladri intézkedésnek, ennek soran nem is keriilt fizikai kapcsolatba az
iskoladr a panaszossal, kényszerit6 eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. A vizsgalat nem tart
fel megfélemlitd iskoladri fellépést.

b) A megyei koordindtor vizsgadlati jelentése a kovetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

A megyei koordinator 2022. januar 10-én személyesen megjelent az érintett iskolaban és szoban
meghallgatta az érintett iskoladért, egy pedagodgust, valamint a csaladsegité szolgalat
alkalmazottjat.

Az iskolaér a kovetkezOkrdl szamolt be. Az egyik tanitasi ora alatt bekopogott a szolgalati
helyiségébe egy hetedikes tanuld és kozolte, hogy egy pedagdgus kéri, hogy menjen be az
Ordjara, mert ott ,,rendbontds™ van. Az iskoladr ekkor a csaladsegitd szolgalat alkalmazottjaval
beszélgetett. Az iskoladr a kérésnek eleget téve, a csaladsegitd szolgalat alkalmazottjanak
tarsasagaban megjelent az 6ra helyszinén.

Itt a pedagogus elmondta, hogy a panaszos folyamatosan zavarja az orajat papirdobélassal,
futyiiléssel és bekiabdlassal, mikdzben sétal a teremben, és mindezt tobbszori felszolitas
ellenére sem hagyja abba. Az iskoladér ekkor felszdlitotta a panaszost, hogy ne zavarja az orat,
azonban a panaszos ennek nem tett eleget, arra flegman reagalt: egy tollal ugy tett, mintha
cigarettazna, mikozben visszaszolt. Az iskoladr ekkor kivette a tollat a panaszos szajabdl.

A csaladsegitd szolgalat alkalmazottja kérte a panaszost, hogy legyen tisztelettudé a
felnottekkel ¢és az iskoladrrel. Meggy6zésként felhivta a figyelmét arra, milyen
kovetkezményekkel jarhat egy ilyen viselkedés egy hivatalos személlyel, pl. egy rendérrel
szemben, az mar jogsértés is lehet, és mivel mar elmilt 14 éves, vele szemben a rendérok
intézkedni fognak. A panaszost mindez nem gy6zte meg. Az iskoladr Gigy emlékszik, hogy a
panaszos erre ugy reagalt, hogy az utcan nem lehet baja, mert  maga az utca. Mivel a panaszost
ismerve ez a kijelentés nem volt komolyan vehetd. az iskoladr nem tizétt ehhez semmit.

A fentieket kdvetden a tanarnd kikiildte a panaszost a terembdl, és megkérte az iskoladrt, hogy
feliigyelje Ot. A panaszos ekkor hangosan sérelmezte, hogy masok is rendetlenkedtek, nemcsak
6. Az iskoladr az iroddjaban prébalta nyugtatni a feldalt panaszost azzal, hogy probalt vele
beszélgetni pl. a hobbijardl. A tanodra végére a panaszos lenyugodott, igy 6t visszakiildte az
osztalyahoz. Az iskoladr hatarozottan tagadja, hogy fizikai kontaktusba keriilt volna a
panaszossal.

A tanarnd a kdvetkezOokrol szamolt be. A panaszos magatartasaval gyakran van probléma, mert
nem tartja be a Hazirendet és zavarja az 6rakat. Tobb alkalommal is kellett mar kérnie az
iskoladr segitségét a tandra rendjének helyreallitdsa érdekében. Bar a gyermekek hallgatnak az
iskoladrre, a panaszos kivétel kozottiik; kotozkodik, tragar modon beszél, aktivan zavarja az
orét, ,agy viselkedik, mint aki a torvény folott all”. A tandrné a sérelmezett eset kapcsan
megerdsitette az iskoladr altal elmondottakat.

A csaladsegitd szolgalat alkalmazottja a kovetkezokrél szamolt be. A panaszos a gondozottjai
kozé tartozik. A panaszos és csaladja — az iskola jelzése alapjan — szocialis segitd tevékenység
keretén beliil alapellatasban részesiilt. A csaladsegitd szolgalat alkalmazottja a sérelmezett eset



napjan ismerte meg az iskoladrt, egy az 6 munkajahoz kapcsolodd iigyben kereste fel az
iskolaban. Az iskoladrrel valo beszélgetése kozben kérték az iskoladr segitségét tandra zavarasa
miatt. A csaladsegitd szolgdlat alkalmazottja gy emlékszik, hogy egy misik gyermek
magatartasaval volt probléma, de a panaszos elkezdett tiszteletlen hangnemben, méltatlan
modon beszélni a tanarndvel és az iskoladrrel. A csaladsegitd a sérelmezett eset kapcsan
alapvetden megerésitette az iskoladr altal elmondottakat, ugyanakkor ugy emlékszik, hogy
amikor a panaszos azzal vicceldddtt, hogy 6 maga az utca, az iskoladr hasonldan viceel6do
hangnemben azt vélaszolta, hogy 6k még nem talalkoztak az utcan. Mindez azonban nem volt
fenyegetd vagy félelmet keltd.

¢) V. J. iskoladr jelentése a fentiekhez képest a kdvetkez0 relevans informaciokat tartalmazza:

A panasszal érintett napon az Rtv.-ben nevesitett rendéri intézkedés nem tortént, csupan —
megismételve a koordinator szémara kozdlteket — segitett a tanora rendjének fenntartisaban és
a panaszos lenyugtatasaban.

A vizsgalat megallapitasai
I. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet. hogy a méltosag az emberi €lettel eleve egyiitt jaro
minéség. amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatérozat]. ,, Az emberi méltésdaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egyén autondmidjanak, énrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mér az egyik korai hatarozatdban rogzitette [és ettél késdbbi
gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozataban is kiilon
megerdsitette], hogy ,,az emberi méltésaghoz valo jogot az un. »altalanos személyiségi jog«
egvik megfogalmazdsdnak tekinti”. Az altalanos személyiségi jog” ., »anyajog«, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirosdag, mind a birésdagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egvike sem alkalmazhaté ™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

Az emberi méltosaghoz vald jog csak az emberi status meghatdrozojaként, az élethez vald
joggal fennallo egységében abszolut és korlitozhatatlan. Az emberi méltésaghoz vald jog
.anyajog” mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az onrendelkezéshez és a személy
testi integritisahoz vald jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [Id. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltosag tartalméanak pozitiv meghatdrozasa lehetetlen. A jogfejlodés és
jogalkalmazoi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltosagot. S6t, példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltésaghoz vald jogot.
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és



kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatdrozasara — azon tal, hogy expressis verbis
jelzi a méltdsag testi és szellemi dimenzidjanak [étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatdrozottan tiltja a kinzast ¢s az embertelen vagy megalazd banasmoédot vagy
biintetést megvalositd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény Il1. cikke a fentickhez hasonldéan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzds, embertelen, illetve magalazé banasmod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kdvetkezdképpen fogalmazott:

., Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosdaghoz valo jogot
(Il cikk) és a kinzas, embertelen, megaldazo bandsmod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmdnyozé hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilondllast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specidlis megfogalmazasai is
egvben. E felfogas osszhangban van az Egvezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmdaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI1. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad dnmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megtelelden mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag
esetr6l esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmdéd megvaldsitja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirdsag — az EJEB vonatkozo6 gyakorlatat alapul véve — tigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalazé banasmodot vagy biintetést megvaldsitdo magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gvotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szdmara ", amely magatartasok ,, k6zott egyfelol az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

b) Az emberi méltdsagbol levezetett altalanos személyiségi jog részét képezi az ember testi
integritdsa [75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag ma is €16 gyakorlata
alapjan az ember testi-lelki integritashoz valo joga az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett testi
és lelki egészséghez vald alapvetd jog alanyi oldalat testesiti meg [39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat].

¢) A cselekvési autonomia, mas megfogalmazasban az altalanos cselekvési szabadsag az Gn.
»altalanos személyiségi jog” egyik aspektusa, szelvényjoga [ld. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat, 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, 19/2019. (VL. 18.)
AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbodl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefiiggésben 4all az altalanos személyiségi jogként telfogott emberi méltosaghoz vald joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet t6lt be az egyén szabadsaganak,
integritdsanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]



Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsig egységet alkot, amelyben a szabadsag elsésorban a fogva tartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsagba torténd Onkényes
beavatkozéasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést
erbsiti, ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy a személyi
szabadsaghoz valé jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat. integritdsat
véds funkcidjara — altalanos védelmet nytjt a szabadsagkorlatozassal jaro intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtol valo megfosztasnak nem mindsiild,
de a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korére is:

A személyi szabadsag az egvén olyan autondmidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
eselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsdg joga mindenkivel szemben
érvényesiilé jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel térvényben meghatdrozoit esetekben korlatozhaté. A személyi szabadsdg korldatozasanak
szdmos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljards lefolytatasahoz
kotédnek; biinteté anyagi jogi szankcioként (szabadsdgvesztés, kényszergydgykezelés) vagy
biintetbeljdrasi  kényszercselekményként (Grizetbe vétel, eldzetes letartdztatds, ideiglenes
kényszergyogvkezelés, lakhelvelhagydsi tilalom, hdzi rizet) jelennek meg. A biintetSeljdrdson
kiviil ugyanakkor mds eljardsokban is sor keriil a személyi szabadsdg alapjogdanak
korlatozdasdra, igy kiillonosen az idegenrendészet, a szabdlysértési eljdrds, az egészségiigyi és a
rendészeli igazgatds egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmanyossdga megitélésében
meghatdrozo jelentéségii a szabadsdgelvonds iddtartamdanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatdrozdsa, illetve azok megfeleldsége”. , Az Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetGen is hivatkozott — dontésében hangsilvozta, hogy az egyen
alaptérvénybél eredd joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsdgra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljdrds tényleges idétartama nemcsak a torvény szerint maximalis
hataridén beliil marad, hanem az iigy sajdtossdagaival is adekvar” [19/2019. (VL. 18.) AB
hatérozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptdrvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld iigyintézéshez valé jog az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapvetd jogként jelent meg az Alaptdrvényben.

Az Alaptérvény XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatésdgi eljardshoz valé jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlds
nélkiili, tisztességes, észszerii hatdridon beliili vigvintézésre, a hatosdagi aktusok térvényben
meghatdrozolt indokoldsdra és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljdrdsaban nem hagyhatja figvelmen
kiviil az tigyfél jogait, egvidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcidjdat. Az Alkotmdnybirésag eddigi gvakorlatdban nem azonositott a XXVII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozé, abszoliit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosdgi
eljdrdshoz vald jog tartalmdhoz tartozé szamos részjogositvdany alapjogi jellegét (pl. a hatosdgi
eljdrds idébeli dimenzidja, a hatdrozat kbzlése és a kizlés modja, valamint a fegyveregyenloség
Jjoga) " [3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat].



4. Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz [...] [Alaptorvény XVI. cikk (1)]. Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi [...] a gyermekeket [...] [Alaptorvény XV. cikk (5)]. Az
Alkotmanybirosag tobb dontésében is megerdsitette, hogy az Alaptérvény XVI. cikkében
foglaltak biztositjadk a gyermekek védelmének alkotmanyos alapjat. A Testiilet
megfogalmazasa szerint a ,, az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymdssal
osszefiiggd egységet alkotnak, melynek kozéppontjaban a gvermek legjobb érdeke all |[...].
[9/2021. (III. 17.) AB hatérozat]. Az , Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdésében biztositolt
alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga specidlis szerkezetii és
t0bbpolusu: jogosultia a gvermek, mig kotelezettje elsodlegesen a csalad (a sziilok),
masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam™
[14/2014. (V. 13.) AB hatarozat].

Fontos hangstlyozni, ahogy arra az Alaptdrvény indokolasa is felhivja a figyelmet, hogy a
gyermekek altalanos emberi jogi védelme megegyezik a felnéttekével; azonban helyzetiiknél
fogva kiilonds gondossagot és specidlis garanciakat igényel, hogy e jogaikat azok teljességében
megélhessék. Ennek érdekében az elmult évtizedekben mind nemzetk6zi, mind pedig nemzeti
szinten megjelentek a specidlisan a gyermekek sajatos érdekeit szem el6tt tartd, az altaldnos
alapjogvédelmet tamogatd, azt kiegészitd un. gyermeki jogok. E korben kiemelendd az
Egyezmény, amely az elsd olyan emberi jogi dokumentum, amely atfogé jelleggel rogziti a
gyermekek mindenek felett all6 érdekét biztositani hivatott jogokat, valamint az ezek
érvényesiiléséhez sziikséges alapvetd allami kotelezettségeket. Az Egyezmény €16 joganyag, a
hozza tiizott fakultativ jegyzokonyvek mellett Gn. altalanos kommentarok hivatottak biztositani
az egyezmény rendelkezéseinek megfeleld értelmezését. Az Egyezmény mellett az Eurdpa
Tanacs szdmos dokumentuma is relevans a gyermeki jogok védelme és értelmezése
tekintetében, igy pl. megemlitheté az Eurdpa Tandacs, Parlamenti Kozgyhlés (2004), 1666
(2004). sz. ajanlasa, amely a gyermekek testi fenyitésének Eurdpa-szerte vald betiltasat
szorgalmazza. [Ld. Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége/Eurépa Tandcs: Kézikonyv a
gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrél. Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, Luxemburg, 2016.;
Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC, Budapest, 2018.]

Magyarorszagon a gyermeki jogok normativ alapjat — a nemzetkozi szerzddésekbdl eredo
kotelezettségek mellett, azzal Osszhangban — az Alaptérvény XVI. cikke, valamint Gyvt.
biztositja. Mindemellett a jogrendszer egészében megtalalhatdak a gyermeki jogokat biztositani
hivatott specidlis normativ rendelkezések. Osszhangban az Egyezmény 3. cikkében
foglaltakkal, és figyelemmel az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, a gyermeki jogok fokuszaban
a gyermekek mindenek felett 4116 érdeke all. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga értelmezésében
a gyermek mindenek felett all6 érdeke (., the best interests of the child’) harom pilléren alapuld
fogalom. (1) Egyfelél anyagi jog, amely biztositani hivatott, hogy a kiilonb6z6 érdekek
mérlegelésekor minden esetben a gyermek érdeke legyen az elsddleges; (2) masfeldl
értelmezést segitd alapelv, amely elvarja, hogy a jogszabalyok értelmezésekor a gyermek
érdekeit leginkabb szolgalo értelmet vegyék alapul; (3) harmadrészt pedig kiilonleges eljarasi
szabaly, amely megkoveteli, hogy minden a gyermeket vagy gyermekek meghatarozott
csoportjat érintd dontéshozatali folyamatnak része legyen a gyermekre vagy gyermekekre
gyakorolt lehetséges hatds értékelése [ENSZ 14. sz. Gyermekjogi Kommentar, I. A. 6.]. A
gyermek mindenek felett allo érdekének jogagi hataroktol fliggetleniil, a jogalkotas és a
jogalkalmazas soran egyarant, minden eljarasban és dontéshozatalban érvényesiilnie kell. [Ld.
Katonané Pehr Erika és Herczog Maria (szerk.): A gyermekvédelem nagy kézikonyve.
Complex, Budapest, 2011.; Mattenheim Gréta (szerk.): Nagykommentar a gyermekvédelmi
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.]



Hangstlyozandd, hogy bar a gyermeki jogok védelmét az allam els6ésorban megfelels
intézményrendszer kiépitésén és miikddtetésén keresztiil biztositja, a gyermek mindenek felett
allo érdeke és az ahhoz kapcsolodo gyermeki jogok alkotmanyos és térvényi szinten rogzitett
alanyi jogok, amelyek konkrét iigyekben is feltétlen érvényesiilést igényelnek.

II. Az iigy érdemében

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte, hogy 2021. november 22-én az iskolabr
fenyegette és bantalmazta a panaszost.

1. Elsé korben azt vizsgdltam, hogy az iskoladr fellépésére indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokdaban keriilt-e sor.

A Renddr-fékapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanfisdga szerint eg
tanorat zavaro ,,rendbontas” miatt kérték az iskoladr segitségét.

Az Rtv. 10/A. §-a (2) bekezdésének megfeleléen az iskoladr feladata, hogy biztositsa az adott
nevelési-oktatasi intézmény zavartalan miikodését, megelézze a jogellenes cselekményeket,
illetve — figyelemmel az Rtv. 15-17. §-aiban toglaltak megtartasaval, a sziikségesség és
ardnyossag mércéjének megfelelden — intézkedjenek azokkal szemben.

Ahogy arra az AJB-552-37/2022. szamu jelentés felhivta a figyelmet, az iskoladri
tevékenységnek masodlagosan és korlatozottan része a kiilonféle intézkedések megtételének,
illetve a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak a lehetdsége. Annak elsédleges funkcidja a
nevelési-oktatasi intézmény rendjét megzavard, mdasok jogait sértd vagy veszélyeztetd
cselekmények puszta jelenléttel, illetve mediativ és békés jellegli kommunikacioval vald
megelézése. Az iskolabr tevékenysége vonatkozasaban markdnsabban érvényesiil az
intézkedések, kiilondsen pedig a kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak ultima ratio jellege,
mint egy renddr esetében, funkcidja pedig alapvetden jarulékos jellegli. Fontos tehat kijelenteni,
hogy az iskolaéroket nem terheli olyan terjedelmi intézkedési kotelezettség, mint a rend6roket
(Id. Rtv. 11. § és 13. §). Ebbdl fakadoan — szemben a renddrokkel — nem sziikséges minden
jogellenes helyzetre reagalniuk, még az iskolai kozosség érintettsége esetén sem.

Az iskoladrséget létrehozo szabalyozas indokolasa a kovetkezOkre hivja fel a figyelmet: ,, 4
kozelmultban elszaporodtak a tarsadalom jogos felhdboroddsat kivalto, pedagogusokkal,
illetve iskola- vagy kortarsakkal, de akdr felndttekkel szembeni verbdlis, illetve fizikai
tamaddsok, amelyeket részben kiskorii didkok, részben ket segitd felndttek kovetiek el,
Jellemzben az oktatdsi tevékenység kozben, a térténeteket megdobbenéssel és riadalommal
szemlélé  osztalytarsak szeme ldttdra. Jellemzé  tovabba, hogy az esetekrdl  késziilt
videofelvételeket tobbszér maguk az elkoveltdk, illetve az 6ket tamogatd tdrsaik az Internet
nyilvanossdaga elé tarjdk, ezzel a bdntalmazott személynek tovabbi erkolesi sérelmet,
megaldztatdst okozva, tovabbi silyos jogsértést elkovetve. Ezek a tamaddsok nemcsak a
pedagégusokat, de az & munkdjukat kizvetleniil segité szakembereket, egvéb hivatalos és
kozfeladatot elldté személyeket, valamint a védelmiikre kelt harmadik személyeket is érinthetik.
Az ilven esetek erdszakos mivoltuk mellett siilvosan negativ hatdst fejtenek ki a tarsadalom
egészére, kiilonosen az iskolai neveld-oktaté munka mindségere, szétzildljak az iskolai
kozosségeket, megzavarjik a koznevelési tevékenység rendjét, korldtozzdk, veszélyezietik az
erészakos cselekményekben elkovetdként nem érintett tanulo koznevelésben vald részvételre
vonatkozé jogdanak gyakorldsdt, valamint a sziilok azon alkotmanyos jogdt is, hogy gverekiik
tanittatdasardl gondoskodhassanak. [ ... ] Figvelemmel arra, hogy e cselekmények a tdarsadalom



tobb csoportjanak jogait egyszerre sértik — veszélyeztetve a kiemelt védelemre szoruld
kiskoruakat is — ezért a fentiekhez hasonlé erdszakos esetek visszaszoritasara tovabbi eros,
hatékony és gyors intézkedések bevezetésére van sziikség. [...]"

Ahogy az indokolasbdl kitlinik, az iskoladrség funkcioja az iskolai kzosség tagja vagy tagjai
elleni valamilyen formaban bantalmazo, erészakos, megalazo helyzetet és stlyos jogsértést
okozo cselekmények megeldzése, illetve az azokkal szembeni fellépés. Ha az Rtv. hivatkozott
rendelkezéseit az Alaptdrvény 28. cikkének megfelelden értelmezziik, megéllapithatd, hogy az
iskoladr intézkedési kotelezettsége alapvetden az iskolai kozosség biztonsagat sértd vagy
veszélyeztetd valamilyen forméban er6szakos cselekmény; illetve — akar konkrét cselekmény
hidnyaban is — Onveszélyes allapot; vagy személyeket, illetve anyagi javakat kozvetleniil
tenyegetd veszélyhelyzet észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén all fenn. Emellett az Rtv. —
mintegy kiegészitd jelleggel — biztositja a lehetdséget az intézkedésnek tettlegesen
ellenszegiild, illetve személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendd cselekmény
vagy tulajdon elleni szabalysértés elkovetésén tetten ért személy rendér megérkezéséig valo
visszatartasara; valamint szabalysértési vagy biintetdeljarasban lefoglalhatd, bizonyitékként
telhasznalhatd dolog renddr megérkezéséig vald ideiglenes elvételére.

A rendelkezésre allo informacidk alapjan az iskoladr segitségét ,rendbontas™ miatt kérték.
Ennyi informécid alapjan nem lehet megéllapitani, hogy mindez milyen jellegli cselekményre
utal, igy — mivel a rendbontis a fogalom hétkoznapi jelentése alapjin akar az iskolai
kozosség biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd valamilyen formaban erészakos
cselekményre is utalhat — az iskolaérnek tisztaznia kellett a tényallast. (Ertelemszeriien
jelen {igyben a jelentésekben szerepld ,,rendbontas™ tekintetében nem a Btk. 340. §-a szerinti
rendbontds tényallast kell alapul venni.) Pusztin az a koriilmény tehat, hogy az iskoladr
kérésre megjelent a tanteremben és felviligositast kért — adott esetben akar konkrétan a
panaszostol is — visszassagot nem okozott.

2. Vizsgaltam, hogy az iskoladr panaszossal szembeni konkrét intézkedésére indokoltan, kellé
Jjogszabalyi felhatalmazds birtokaban keriilt-e sor.

A Rendoér-fokapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint az
iskoladr felszolitotta a panaszost, hogy ne zavarja az 6rat, am a panaszos nem tett eleget a
felszolitasnak. Amikor a panaszos egy tollal ugy tett, mintha dohanyozna, az iskoladr kivette a
tollat a szajabol. A panaszost végiil — mivel kikiildték az orar6l — az iskoladr a szolgalati
helyiségébe kisérte, és ott tartotta, amig meg nem nyugodott.

Az Rtv. el6zd pontban hivatkozott 10/A. §-dnak (2) bekezdése e tekintetben is relevans.

Az Rtv. 10/C. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 102/I-102/N. §-ai alapjan az iskoladr kizardlag a
kovetkezoket teheti:

- a feladati ellatashoz sziikséges mértékben felvilagositast kérhet (Rtv. 32. §);

- biincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét biztosithatja
(helyszin biztositasa) (Rtv. 43. §);

- a biztonsagot sérté vagy veszélyeztetd személyt tevékenysége abbahagyasara
felszdlitja, e személyt pedig igazoltathatja;

- az intézkedésének tettlegesen ellenszegiild, valamint az er6szakos jogellenes
cselekményen tetten ért személyt feltartoztatja, visszatartja (amig a renddrdk meg
nem érkeznek);

- a szabalysértési- vagy buntetdeljaras soran lefoglalhatd/bizonyitékként
felhasznalhat6 dolgot ideiglenesen elveheti (a rendérok megérkezéséig);
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- veszélyhelyzet, dnveszély-okozas vagy ongyilkossagi kisérlet megakadalyozasa
érdekében intézkedhet (specialis biztonsagi intézkedés), iskolat lezarhat.

A fentieket kiegésziti a Szolgalati Szabalyzat 102/H. §-a, amely elSirja az iskolabr szamara,
hogy az iskolaéri feladatai ellatisa soran hozzafordulénak felvildgositdst adjon, tovabba tole
elvarhatd segitséget nydjtson. [Hasonléan, mint a rend6rok esetén az Rtv. 24. §-dnak (1)
bekezdése.]

Az Rtv. 10/C. §-anak (3) bekezdése alapjan az intézkedések és a kényszeritd eszkozdk
alkalmazasa sorana 15-17. §-t, a 19. §-t.a 20. § (2) és (3) bekezdését, a 61. § (1)-(3) bekezdését
és a 62. § (1) bekezdését alkalmazni kell azzal, hogy az iskolaér esetében szolgélati eldljar6
alatt a munkaltatot kell érteni.

Fontos hangstlyozni, hogy az iskoladri fellépés soran markansabban érvényesiil az Gn.
fokozatossag elve, mint a renddérok esetén. Ez olvashato ki a Szolgalati Szabalyzat 102/K. §-
abol is, amely rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a tanulok vagy az intézmény
dolgozéinak biztonsigat sértd vagy veszélyeztetd cselekmény észlelése esetén az iskoladr
elészor felszolitja az elkdvetdt, hogy hagyjon fel jogsértd cselekményével, valamint
figyelmezteti, hogy ennek elmaradasa esetén szigordbban Iép fel. Ertelemszerien
eléfordulhatnak olyan szélséséges helyzetek, amikor minderre nincs észszer(i lehet6ség (pl. egy
komolyabb iskolai verekedés), de fészabély szerint a megfeleld felszolitast €s figyelmeztetést
kovetden, azok sikertelensége esetén keriilhet sor komolyabb korlatozast jelentd intézkedésre.

Jelen iigyben azt kellett vizsgalnom, hogy a panaszos cselekménye — a tényallas tisztazasan tal
— sziikségessé tette-e az iskoladr vele szembeni konkrét intézkedését.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjén a panaszos valdban aktivan zavarta a tanitas rendjét
(legkésdbb az iskolaér megjelenését kovetden), megsértve ezzel tanuldi kotelezettségeit.

A Kdznev. tv. 46. §-anak (1) bekezdése rogziti a tanuloi kotelezettségeket. E bekezdés b), d),
g) és h) pontjai eldirjék. hogy a tanulénak eleget kell tennie — rendszeres munkaval ¢s
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének: meg
kell tartania az iskolai tanorai és egyéb foglalkozasok szabélyzatainak eloirasait; tiszteletben
kell tartania az iskolai kozosség emberi méltdsagat és jogait; tovabba be kell tartania a
Hazirendben foglaltakat.

Ahogy azt az iskola Hazirendjének a tanuldk kotelezettségeit taglald 3. pontja rdgziti, a
tanuloknak be kell tartaniuk a tanorai és a tanoran kiviili foglalkozasok rendjét, az iskola
helyiségei és az iskolahoz tartozé teriiletek hasznalati rendjét, az iskola szabalyzatainak
elbirasait. Ehhez a 9. és 19. pont hozzéteszi, hogy figyelmesen, fegyelmezetten és tevékenyen
kell részt vennie a tanuldknak a tanitdsi 6rakon, szot fogadva a tanaroknak., mikdzben
tiszteletben tartjdk a tanuldtarsaik, valamint az iskola tandrainak, alkalmazottainak és
vezetSinek emberi méltosagat és jogait. A 21. pont kiilon kiemeli, hogy az iskola teriiletén tilos
a karomkodas, cstinya beszéd.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos cselekménye jogellenes volt. Fontos azonban,
hogy — amint arra a jelentés el6z8 pontjaban felhivtam a figyelmet — nem minden jogellenes
cselekmény keletkeztet az iskoladr szaméra intézkedési kotelezettséget. Egy tanulo
cselekménye akkor teheti sziikségessé az iskoladr beavatkozasat, ha az sérti vagy veszélyezteti
az iskolai kozosség biztonsagat, illetve — kiegészitd jelleggel — ha az renddri intézkedést tesz
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sziikségessé, azaz az érintettet vissza kell tartani a rendérok kiérkezéséig [Rtv. 10/C. § (1)
bekezdés c¢) és d) pont].

Figyelemmel arra, hogy az iskolai k6z0sség biztonsagat sértének vagy veszélyeztetonek —
Gsszhangban értelmezve az iskoladrséget létrehozo szabalyozas indokolasaban foglaltakat (1d.
a jelentés el6z6 pontjaban foglaltakat) — az alapvetden valamilyen formaban er6szakos
cselekményeket kell tekinteni, sziikséges roviden kitérni arra, hogy mikor tekinthetd egy
cselekmény erdszakosnak.

Az erGszakos jelleg megitéléséhez az Rtv. nem ad tampontot, igy kiindulasi alapként
figyelembe vettem a fogalom hétkéznapi értelmét, valamint — a jogteriilet érintettsége okan —
felidéztem a biintetdjog-gyakorlat altal kibontott jelentéstartalmat. Hétkdznapi értelemben
er6szakosnak tekinthetd az olyan magatartas, amely er6szakon, azaz valamilyen formdju
kényszeritésen alapul (ld. Magyar Ertelmezé Kéziszotar). A biintetojog terén az erdszakos
magatartas fogalmat a joggyakorlat sok évtizede ugyanigy alkalmazza, és azt még a Btk.
hatalybalépése elott a 34/2007. BK vélemény és a 71/2008. BK vélemény elvi szinten is
rogzitette. A Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 4. pontja szerint erdszakos magatartasnak mindsiil
a mas személyre gyakorolt tamadd jellegli fizikai rahatas, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sériilés okozasara. Testi sériilés okozdsiara nem alkalmas, de erdszakos
magatartas lehet pl. a meglokés, a rangatas, vagy akar tojassal, tortaval, gyiimdlcesel megdobas.
Kiemelend6, hogy a Kuria gyakorlatdban az ,erdszak” és az .er0szakos magatartas” nem
azonos fogalmak. Az er8szakos magatartds az erdszaknal tagabb értelmd, és a kozvetleniil
személy vagy dolog ellen irdnyuld er6szakon tul magaban foglalja az erd alkalmazasara
iranyuld kisérletet, vagy azzal valo fenyegetést, amikor a fenyegetés hatokorébe keriil6 személy
csak meghatralassal, menekiiléssel képes kitérni az er6szak eldl. (Ld. EBH2007. 1589
71/2008. BK vélemény; EH 2014.12.B23.) Erdemes megjegyezni, hogy ez az allaspont a
blinteté-jogtudomanyban vita targya, mivel ez az értelmezés egybemossa az erdszakos
magatartast a Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 7. pontja szerinti fenyegetéssel (,, eltéro rendelkezés
hianyaban sulyos hatrdny kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen”). Az azonban mindemellett is kijelenthetd, hogy a két fogalom — ha
nem is azonos — mindenképpen valamilyen formdji — személy vagy dolog ellen irdnyuld —
tamadod magatartasra utal. Az olyan magatartds, ami nem tamado jellegli, nem tekinthetd
er6szaknak, illetve erdszakos magatartasnak (Ld. BH 1980.4.116). [V6. Belovics Ervin
(szerk.): Biintetdjog Il. — Kiilénos Rész. HVGORAC, Budapest, 2018.; Karsai Krisztina
(szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2022.]

A rendelkezésre alld informaciok nem utalnak olyan tanuldi cselekményre, amely valamilyen
forméaban tamadoénak, és ezaltal erdszakosnak lenne tekinthetd; illetve a panaszos rendérség
kiérkezéséig vald visszatartasanak sziiksége sem meriilt fel. Ennek megfeleléen az
iskoladrnek nem volt megfeleld jogalapja arra, hogy a tényallas tisztazasan, illetve —
amennyiben sziikséges — a megfelelé felviligositis megaddsian tal egyéb modon
beavatkozzon, igy arra sem, hogy a panaszost a szabalyszeg6 cselekmény abbahagyasara
felszolitsa. Tovabba az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem biztosit jogalapot arra, hogy
egy iskolaér puszta fegyelmezés keretében egy didkot a szolgalati helyiségébe kisérjen és
ott ,,feliigyeljen” (tanari kérésre sem). Azzal, hogy ezt az iskoladér megtette, jogellenesen
korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

Egy megfelel6 jogalap nélkiili intézkedés, jellegénél fogva tnkényesnek mindsiil, és mint
ilyen mindenképpen sérti a gyermek mindenek felett allé érdekét.
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A Renddr-fokapitanysag allaspontja szerint az iskoladr fellépése nem mindsiilt Rtv. 92. §-a
szerinti intézkedésnek. Felhivom a figyelmet, hogy a Rendér-fokapitanysag ezen allaspontja
nem 4ll meg. Mar 6nmagéban az. hogy az iskolaér megjelent az osztalyteremben a tényallas
tisztazasa érdekében, és ott az érintettektdl felvildgositas kért, az altalanos szabalyok szerint is
Rtv.-ben nevesitett intézkedésnek mindsiil (32. §). Ezen tal is fontos, hogy felhivjam a
figyelmet a kovetkezdkre. Az iskoladri intézkedések jogalapjat nem az Rtv. dltalanos, hanem
annak specialis szabélyai szerint kell megitélni. Az Rtv. — és a Szolgdlati Szabélyzat —
vonatkozé rendelkezései szerint az iskoladr valamennyi Rtv. 10/C. §-dnak (1) bekezdése
szerinti beavatkozasat Rtv. 92. § szerinti intézkedésnek kell tekinteni. Mindez kovetkezik az
iskoladr funkci6jabol, az iskoladri intézkedések jellegébdl €s tartalmabol, valamint az Rtv.
10/C. § (4) bekezdése altal biztositott jogorvoslati rendbol. Még felszdlitisra is csupan
intézkedés keretében keriilhet sor [Id. Szolgéalati Szabalyzat 102/K. §-at, kiilondsen a (2)
bekezdésben hasznalt ,,intézkedés ala vont személy™ fordulatot]. Ha az érintett rendelkezéseket
az alapvetd jogok fényében értelmezziik, nem is juthatunk mas kovetkeztetésre, mivel az
iskoladri beavatkozasok soran az érintetteket ugyanolyan egyiittmiikodési ktelezettség terheli,
mint a renddri intézkedésekkel érintett személyeket; azaz — egészen sziik kivételektdl eltekintve
(1d. pl. AJB-4352-22/2021. sz. jelentés; AJB-1262-5/2023. sz. jelentés) — nincs jogszer(i
lehetdség az ellenszegiilésre, a felszolitasoknak pedig eleget kell tenni. Ennek megfelelden az
iskoladr beavatkozésa sordn az érintett cselekvési autonomiaja nem teljes: nem donthet gy,
hogy figyelmen kiviil hagyja az iskoladr kérését, felszolitasat. nem donthet Ugy, hogy az
iskolaér engedélye nélkiil elhagyja a helyszint. Ebbél kdvetkezéen minden olyan garancialis
szabalynak érvényesiilnie kell, amelyeket a torvény az intézkedésekhez kapcsol.

3. Vizsgdltam a panaszossal szembeni hangnemet és bandsmodol.

A torvényes képviseld sérelmezte, hogy az iskoladér fenyegetdé hangnemben kommunikalt a
panaszossal, tovibba egy alkalommal kirantotta a tollat a szajabol, és megiittte.

A Rendér-fokapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok taniisdga szerint az
iskoladr felszélitotta a panaszost, hogy ne zavarja az Orat, &m a panaszos ennek nem tett eleget.
Amikor a panaszos tollaval ugy tett, mintha cigarettdzna, az iskoladr kivette a tollat a szajabol.
Ennek sordn az iskolaér kényszert nem alkalmazott, a panaszossal fizikai kontaktusba nem
keriilt. Az iskoladr — panasz szerinti — ,,mi még nem talalkoztunk az utcdn™ megjegyzése
vonatkozasaban ellentmondasos informaciot tartalmaznak a dokumentumok. Mig az iskolaor
Ggy jelentett, hogy ilyen megjegyzést nem tett, addig a csaladsegitd szolgélat alkalmazottja
megerdsitette a megjegyzés tényét, am azt nem tekintette fenyegetonek vagy félelemkeltének.

Az Rtv. 10/C. §-a (3) bekezdésének megfelel6en az iskoladr az intézkedések €s a kényszeritd
eszkozok alkalmazédsa soran — tobbek kozott — a 15-17-§-okban foglaltak szerint kell eljarnia.

Az Rtv. 16. §-dnak (4) bekezdése alapvetésként rdgziti, hogy az intézkedés soran nem
alkalmazhato kinzas, kényszervallatés, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdéd, az erre
vonatkoz6 utasitast pedig meg kell tagadni.

A fentieken tdl is alapvetésként rogziti a Gyvt. gyermeki jogokat felsorold 6. §-anak (5)
bekezdése, hogy a gyermeknek joga van emberi méltosdga tiszteletben tartasdhoz, a
bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagolassal és az informacio6s
artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethet6 ala kinzasnak, testi fenyitésnek és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek. illetve banasmddnak. Az e bekezdéshez
tartozd indokolds kiemeli, hogy ., nem csupdn a kegyetlen, embertelen, megaldzo testi fenyités,
hanem a testi fenyités 6nmagdaban tilalmazott, vagyis a gvermek nem vethetd ald testi és érzelmi
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fenvitésnek, fenvegeteitségnek, kinzdsnak, kegvetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmodnatk,
illetve biintetésnek”. A Gyvt. hivatkozott rendelkezése tehat a zérd tolerancia elvét vallja,
kimondva a gyermek testi fenyitésének teljes tilalmat.

A fentiek kovetkeznek az Egyezmény — kiilondsen — 19. cikkébdl és 28. cikkébdl is. Az
allamnak ugyanis minden sziikséges modon biztositania kell a gyermekek védelmét a fizikai és
lelki er6szak, a testi fenyités és fizikai bantalmazas, veszélyeztetés és elhanyagolas minden
formajaval szemben; amelyhez hozza tartozik, hogy az iskolakban is kizarolag olyan banasmaod
megengedett, ami nem sérti a gyermek emberi méltdsagat. Marpedig a gyermeket éro erdszak,
testi-lelki fenyités embertelen, megaldzé, minden esetben sérti a gyermek testi integritasat €s
emberi méltosagat. [Ld. részletesen Katonané Pehr Erika és Herczog Mdria (szerk.): A
gyermekvédelem nagy kézikdnyve. Complex, Budapest, 2011.; Mattenheim Gréta (szerk.):
Nagykommentér a gyermekvédelmi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.]

A fenti allaspontot kozvetiti az ENSZ 8. sz. Gyermekjogi Kommentarja is. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga markansan amellett foglalt allast, hogy a testi fenyités semmilyen
formaban nem fogadhat6 el; egy gyermeket megiitni, ,,megpofozni” vagy ..elfenekelni”
ugyanugy jogellenes, mint egy felndttet. A kommentar fogalomhasznalataban a testi fenyités
vagy fizikai bantalmazas minden olyan biintetés, amely soran fizikai er6szakot alkalmaznak, és
amelynek célja valamilyen mértékii fajdalom vagy kényelmetlenség okozasa, barmilyen
csekély mértékii is legyen az. Ilyen lehet az iités (legyen az akar csak egy .,pofon”, vagy éppen
fenekelés™), torténjen az kézzel vagy eszkdzzel (pl. korbacs, 6v, fakanal). E fogalmi korbe
tartozik tovabba pl. a rugdosas, a razas, a dobalas, a karmolas, a csipés, a harapas, a hajhuzas,
az égetés vagy forrazas, a kiilonbdz6 dolgok (pl. szappan, csip0s fliszer) szdjba erdltetése, vagy
éppen a gyermek kényelmetlen testhelyzetbe kényszeritése is. Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga hangstlyozta, hogy a testi fenyités kivétel nélkiil megaldzd banasmodnak mindsiil.
Ezen kiviil vannak a biintetés mas, nem fizikai formai is mindsiilhetnek kegyetlennek,
megaldzonak, amelyek szintén Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. Ilyen lehet
barmilyen biintetés, amelynek célja, illetve hatdsa lealacsonyito, megalazo, igy pl. a becsmérlés,
a blinbakka tétel, a fenyegetés, a megijesztés vagy a nevetségessé tétel.

A fentieknek megfeleléen az iskoladr barmiféle tanuldt fenyitd, retorziv. lealacsonyitd vagy
nevetségessé tevd megnyilvanulasa a gyermek méltosagat érintd visszassagot eredményez,
fliggetlentil annak intenzitdsatdl, illetve attol, hogy az érintett gyermek a fenyités
eredményeként elszenved-e fizikai sériilést vagy sem.

Itt fontos hangstlyozni, hogy az Rtv. szerint kényszeritd eszkoéznek nem mindsiild,
felhatalmazason tali fizikai er6szak renddrségi panaszeljarasban vald vizsgalatara kizardlag
abban az esetben van lehet6ség, ha az konkrét Rtv. szerinti intézkedéshez kapcsolodik; azzal,
hogy annak tényallasszer{isége nem vizsgalhatd, konkrét jogi mindsége nem értékelhetd.

Ha panaszban foglaltak megfelelnek a valdsdgnak, azaz az iskoladr valéban — fenyegetd és
télelemkelté modon — arra utalt, hogy a panaszos bajba keriilne, ha dsszefutna vele az utcan; az
iskoladr — figyelemmel a fentiekre — sértette a panaszos gyermeki jogait és emberi méltosagat.
Tovabba, ha az iskoladr fenyitd, illetve retorziv mdédon kirantotta a panaszos szajabdl a tollat,
majd megiitdtte, az egyértelmien tiltott testi fenyitésnek mindsiil, amely — figyelemmel a
fentiekre — markéansan sértette a panaszos gyermeki jogait és emberi méltosagat.

A panaszos és a rendorség allaspontja kozott részben ellentmondas fesziil. Az iskoladr ugyan

elismerte, hogy kivette a tollat a panaszos szajabol, ugyanakkor tagadta, hogy barmilyen fizikai
kontaktusba keriilt volna a panaszossal. Azt is tagadta tovabba, hogy reagalt volna a panaszos
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kijelentésére. Utobbi kapcsan ugyanakkor a csaladsegitd szolgalat alkalmazottja megerdsitette,
hogy az iskoladr részérdl elhangzott a panasz szerinti megjegyzés, azonban az nem volt
fenyegetd vagy félelemkeltd.

A toll panaszos szajabol vald kivétele mar onmagaban visszassagot eredményezett, hiszen az
iskolabrnek — 1d. a jelentés el6z6 pontjdban foglaltakat — nem volt jogalapja a panaszossal
szembeni fellépésre. A tekintetben azonban, hogy mindez milyen modon tdrtént, milyen
mértékben volt fenyitd, illetve retorziv jellegl, a rendelkezésre allo informaciok alapjan a
tényallast tisztdzni nem lehet, igy e tekintetben nem all médomban allast foglalni.

Szintén nem tisztizhat6 a panaszos megiitésére vonatkozo sérelem kérdése, mivel a panaszos
és a renddrség allaspontja kozotti ellentmondést a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan
feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem all médomban allast foglalni.

Fontos hangsalyozni, hogy az iskola6ér — funkcidjabol és a vonatkozé normativ rendbél
kovetkezbéen — nem vehet részt a didkok puszta fegyelmezésében. Ha ezt megteszi,
beavatkozasa sziikségképpen dnkényesnek és egyuttal fenyitd jelleglinek mindsiil (fliggetleniil
annak modjatdl és mértékétsl), amely mindenképpen sérti a gyermek mindenek felett allo
érdekét.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfOkapitany részére

A jelentésemben feltart visszassag jovobeni megel6zése érdekében — az Abjt. 31. §-a (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden — felkérem az Orszagos Renddr-
fékapitanysag vezetdjét, hogy e jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany
figyelmét arra, hogy az iskoladr nem az iskola fegyelmezési eszkdze, célja az iskolai kdzosség
biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megelézése, illetve az azokkal szembeni
fellépés. Ennek megfelelden az iskolaér nem vehet részt a didkok puszta fegyelmezésében. Ha
nem meriil fel valamilyen forméaban tamadd jellegli, és ezaltal er6szakosnak mindsiild
cselekmény: illetve — akar konkrét cselekmény hianyaban is — Onveszélyes allapot; vagy
személyeket, illetve anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet; tovabba az érintett
rendérség kiérkezéséig vald visszatartisanak sziiksége sem meriil fel, az iskoladrnek nincs
torvényes lehetosége — a tényallas tisztazasan és a sziikséges felvildgositds megadasan tul —
intézkedést kezdeményezni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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