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Az eljaras meginditasa

A panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. julius 27-én panaszt terjesztett e¢ld a vele
szemben 2020. junius 28-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos sérelmezte a kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasanak tényét, modjat, valamint,
az intézkedd rendérok bandsmodjat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. térvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1l. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelel6 tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Abijt.]

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvainy

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség bilincset alkalmazott vele szemben, annak ellenére,
hogy egyiittmiikd6 volt az intézkedés soran. Panaszolja, hogy nem tudott a hatrabilincselt
kezei miatt a rendérségi gépjarmiibe beszallni, és a rendérok bedobtak 6t a szolgalati
gépjarmiibe. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a bilincset annyira szorosan helyezték a
csuklojara, hogy kezei sebessé €s érzéketlenné valtak.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a) Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkéz alkalmazdsarol szolo jelentés az alabbi
informdciokat tartalmazza:

Az intézkedd renddrok 2020. junius 28-an 11 6ra 30 perckor megjelentek az intézkedés
helyszinén a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasara, mert
bejelentés érkezett, hogy ott egy személyt bantalmaztak.

A helyszinen tartdzkodé S. Z. elmondta a rend6roknek, hogy a hazaval szembeni presszoban
hangosak a vendégek és mivel pihenni szeretett volna, ezért atment és megkérte a vendégeket,
hogy halkabbak legyenek, majd visszament a hazaba. Ezt kovetéen a panaszos atment S. Z.
hazahoz, csengetett és mikor S. Z. ajtot nyitott, 3-4 alkalommal 6kdlbe szoritott kézzel arcon
itdtte, majd visszament a presszoba.

S. Z.-t sériilései miatt a helyi traumatologiara szallotta az Orszagos Mentészolgalat. (Ezzel
egylitt felszolitottak, hogy ellatasat kovetden faradjon be a Rendérkapitanysagra, meghallgatas
céljabol.)

A rend6rok atmentek a presszoba, ahol igazoltattak a panaszost. A panaszos elismerte, hogy
megiitotte S. Z.-t, tovabba elmondta, hogy a névnapjat tinnepli a barataival és nem tiiri, hogy
ebben barki megzavarja.

Az intézked6 rend6rok a panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt (bilincset) alkalmaztak az
Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan, a szokés megakadalyozasa érdekében, mert kilépett a
rend6rok altal Gin. biztonsagi alakzatbol, tekintetével a menekiild tvonalat kereste. A panaszos
a rendéri intézkedés soran tobb alkalommal negativ jelz6kkel illette a rendéroket, valamint
tobbszor a rend6rokkel szembeni agresszioval fenyeget6zott.

A rend6rok a bilincset 11 6ra 35 perctdl 13 o6raig alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a
(4) bekezdésének b) pontja szerint.

A panaszos 11 6ra 45 perckor Drager Alkoholszondan 0,73 mg/l értéket produkalt, igy er6sen
ittas allapotara tekintettel elszallitottak a helyi korhazba, ahol a panaszost a kérhaz orvosa
rendori intézkedésbdl szarmazo sériilés- €s panaszmentesen atvette.

b) Az elfogds végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasardl szoloé parancsnoki vélemény
és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa, ruhazatanak atvizsgalasa, valamint elfogésa,
tovabba a bilincs alkalmazasa jogszerii és szakszeri volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének.

C) Az intézkedd renddrdk jelentései az alabbi tébbletinformacidkat tartalmazzak:

A helyszini egyeztetés, tanikutatas, valamint S. Z. meghallgatasa utan az intézkedd rend6rok a
panaszost az Rtv. 29. §-anak 1. bekezdése szerint igazoltattak és az Rtv. 33. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint elfogtak, amely intézkedés soran az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan, a szokés
megakadalyozasa érdekében kényszerit6 eszkozt (bilincset) alkalmaztak. A panaszos kezeinek
hatra helyzetben torténd bilincselését a panaszos er6s testfelépitése, valamint az intézkedés
soran folyamatosan valtozo arrogans, agressziv magatartasa indokolta. A panaszos testbeszéde
arra utalt, hogy ki akarja vonni magat a rendori intézkedés alol.

A panaszos az intézkedés soran végig agresszivan Vviselkedett, becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezésekkel illette az intézkedd rendoroket.



A panaszost az intézkedés soran beiiltették a szolgalati gépkocsi hatso iilésére a tanult elvezetd
fogasokat alkalmazva, majd a korhazba szallitottak.

A panaszos a bilincs felhelyezésekor nem panaszkodott arra, hogy szoritana a bilincs, annak
ellenére sem, hogy a rend6érok kifejezetten kérdezték téle. A panaszos szallitas kozben tobbszor
IS kiabalva utasitotta és kovetelte, hogy lazitsanak a bilincsen, ugyanis az szoritja 6t, azonban
az intézked6 rendérok a bilincset szabalyosan alkalmaztak, egyaltalan nem volt szoros.

Azon panaszelem tekintetében, amely szerint a rendorok ,,bedobtak™ a panaszost a szolgalati
gépjarmiibe, elmondhato, hogy a teststilyaranyokat figyelembe véve fizikailag kivitelezhetetlen
lett volna a ,,panaszos bedobasa”, tovabba semmi nem indokolta volna, hiszen a panaszos a
rend6rok utasitasait végrehajtva, onként szallt be a szolgalati személygépjarmiibe.

A korhéaz orvosa megvizsgalta a panaszost, akin az intézkedésbdl szarmazo sériilés nem volt.

d) A siirgdsségi betegellato osztily zardjelentése a kovetkezé relevans informdciokat
tartalmazza:

A panaszos az ambulancidn a személyzetet ,,verbdlisan bantalmazza, mindsithetetlen
hangnemben” beszélt. A panaszos csukloin bilincs okozta minimalis horzsolas lathato. A
laborvizsgalat emelkedett véralkoholszintet igazolt.

e) A panaszost megvizsgdlo orvos dltal kiadott igazolas tantisaga Szerint a panaszoson
kiilsérelmi nyom nem lathato.

d) A Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasali

A panaszos sérelmezte a kényszerit6 eszkoz (bilincs) alkalmazasanak tényét, modjat, valamint,
az intézkedd rendérok banasmodjat.

1. Vizsgaltam a bilincselés koriilményeit.
a) A bilincselés ténye tekintetében
A panasz szerint a panaszos az intézkedés soran egyiittmiik6dé volt.

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szol6 jelentés szerint az Rtv. 48.
§-anak c) pontja alapjan, a szokés megakadalyozasa érdekében alkalmaztak bilincset az
intézkedé renddérok, mert a panaszos kilépett a rendérok altal Un. biztonsagi alakzatbol,
tekintetével a menekiild Utvonalat kereste. A panaszos a rendéri intézkedés soran tobb
alkalommal negativjelzokkel illette a renddroket, tobbszor a rendérokkel szembeni agresszioval
fenyeget6zott, valamint erésen ittas allapotban volt. Az intézked6 rend6rok jelentései Szerint a
panaszos kezeinek hatra helyzetben torténd bilincselését a panaszos erds testfelépitése,
valamint az intézkedés soran folyamatosan valtozo arrogans, agressziv magatartasa indokolta.
A panaszos testbeszéde arra utalt, hogy ki akarja vonni magat a rendéri intézkedés alol.



A rendelkezésre bocsatott orvosi zarojelentés tantisaga Szerint a panaszos az orvosi vizsgalat
soran mindsithetetlen hangnemben kommunikalt.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rendor jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas rend6ri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (in. aranyossag elve). Ennek megfeleléen az Rtv. 16. §-a alapjan rendor
kényszerit6 eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelembevételével alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolg. Szab. 39. §-a (1) bekezdésének megfelelden az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jard kényszeritd eszk6z akkor alkalmazhatd, ha a Kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan (in. fokozatossag elve). Ugyanezen § (3) bekezdésének megfeleléen a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezo sorrendben meg
kell el6znie:

a) ajogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak

elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetové teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézked6 rendéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rendori intézkedés megfelel6 eredménnyel tud zarulni.

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositdsdnak megakadalyozasara, tdmadasdnak megakadalyozasara,
sz0késének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

Az e §-hoz kapcsolodo miniszteri indokolas szerint ,, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés,
a tamadas, onkarositas megakadalyozasara szolgalo megelozo, védelmi jellegii kényszerito
eszkoz”. ,, Ennélfogva alkalmazasa elozetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikal kényszer
folyomdnyaként 1S szoba johet”.



A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése

példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit:

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanasitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendér allit eld.

A Kuria a Kfv.111.37.713/2015/5. {igyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazasa kapcsan
kifejtette: ,,/.../ mind a birosdgi joggyakorlat (Kfv.l111.37.025/2015/3., illetve
Kfv.111.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szamu Raninen-iigy) szerint a bilincs haszndlatinak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivano hatosdg tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a hasznalat jogszeriisége kérdésében annak vizsgdlatdat irja els, hogy az adott
egyedi esetben fenndllo koriilmények mennyiben tamasztjak ald az intézkedést. Ennek kapcsdin
azt kell elétérbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el” [34]. ,, Ebben a korben nem elegendd csupan arra hivatkozni,
hogy az adott személy szabadldbon torténd védekezése esetére fenndllna a szokésének veszélye,
illetve arra, hogy azt birésdagi hatarozat dllapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott
esetben a bilincs haszndlatat milyen specidalis és egyedi koriilmények alapozhatjak meg [...] "
[35]. ,, 4 bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgdlata az tigy egyedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs haszndlatdaval érintett személyre, valamint az eljardsi
cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a fél bilincsben tartasanak” [41]. A Kuria
a Kfv.111.38.129/2016/4. iigyszamon hozott itéletében az Rtv. 48. §-anak c) pontja kapcsan
fejtette ki a kovetkezOket: ,, Az idézett jogszabdlyokbol kovetkezik, hogy a bilincs
alkalmazasahoz a felperes részérdl olyan magatartas tanusitdasa lett volna sziikséges, amely
ellenségesnek, egyiitt nem miikodonek mindsiilt. Ehhez képest nevezett aldvetette magat a
rendori intézkedésnek, egyiittmiikodott a rendorokkel. [...] A szokés megakadalyozasahoz
hozza tartozna olyan magatartas, amelyet csak a bilincs alkalmazasdaval lehet megakadalyozni
[...]. A szokésnek csak elképzelhetd tavoli lehetésége a Kuria dllaspontja szerint onmagaban
nem elegendd a felperes megbilincselésére és egyben nem szolgdlhatja a szokés megeldzését
sem olyan magatartas hianyaban, mely akdr kézvetetten 1S széokésre utalna” [14]. ,,[A]
bilincshasznalat barmilyen kényszerito koriilmény, biztonsagi kockdzat nélkiili, preventiv
haszndlata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak irdnyado
gvakorlataval is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., §56, Ocalan v. Turkey [GC], no.
46221/99, 5182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, §117] " [15].
A Kuria a Kfv.VI1.37.439/2016/6. iigyszamon hozott itéletében hangsulyozza, hogy , a
bilincselés, mint kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszeriiségének megitélése soran a teljes
folyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaraddsa esetleges
kovetkezményeiig”. , Igy figyelembe kell venni, hogy miért, milyen biincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja miatt indult a biinteté eljaras, milyen biztonsagi kockazatok
meriilnek fel az elfogassal kapcsolatban, az érintett személy (személyek) veszélyesnek



mindsiilnek-e, varhato-e a rendorokkel szemben ellenszegiilés, tamadas, illetve fenndll-e a
szokés lehetdsége. Az akcio megszervezése sordn az illetékes renddri vezetonek ezeket a
szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszerité eszkozoket ezek figyelembe vételével kell
alkalmazni. Az intézkedés ala vont személy magatartisa, ellenszegiilésének mértéke mellett
tovabbi fontos szempont az elfogasban résztvevd renddrék és a kérnyezetben lako, tartozkodo
civilek védelme is.” [22]. ,, A bilincs alkalmazdsa jogszeriiségének megitélése soran az ahhoz
vezets folyamat egészér kell értékelni, figyelembe véve az intézkedés ala vont személy
veszélyességét, a biztonsdgi kockdzatot és a kozelben lako, tartozkodo civilek, valamint a
rendérok védelmét is” [28]. A Kuria a Kfv.V1.38.150/2018/10. szamu itéletében — megerdsitve
az el6zéekben foglaltakat — kimondta a bilincselés jogszeriitlenségét egy olyan iigyben,
amelyben ,, a felperes a renddri intézkedés sordan egyiittmiikodd Volt, ellenallast, ellenszegiilést
nem tanusitott, szokést nem kisérelt meqg, arra utalo magatartast szintén nem tanusitott”.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatabol kiemelendé a Rainen v. Finland (no.
20972/92.) tigy, amelyben a Birésag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazasa soran jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el [56]. Mindemellett a bilincselés altalaban nem
vet fel problémat, ha az torvényesen elrendelt, alkalmazott letartoztatashoz vagy fogvatartashoz
kapcsolodik, és nem jar az adott koriillmények kozott észszeriien sziikséges szintet meghalado
er6szakkal, illetve nyilvanos kitettséggel (Svinarenko and Slyadnev v. Russia, 32541/08 and
43441/08).

A fentiekben bemutatott dontések alapjan korvonalazddd birdsagi gyakorlat szerint van
lehet6ség bizonyos esetekben, kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel alkalmazni
bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbdl egyértelmiien kideriil — minden
esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi koriilménynek, amelyek ténylegesen felvetik
annak kockazatat, realis és jelenvalo veszElyét, hogy az intézkedés ala vont személy dnkarosito,
esetleg tamado magatartast fog tanusitani, vagy szokést fog megkisérelni. A puszta elvi
lehetdség onmagaban nem elegendé. (Ld. pl. RI-AJBH-209/2020. jelentés.)

A tekintetben, hogy a panaszos milyen magatartast tanusitott az intézkedés soran, ellentmondas
fesziil a panaszos és a renddrség allaspontja k6zott. Amennyiben a panaszos valdoban Ggy
viselkedett és olyan médon — fenyegetéen — kommunikalt a rendérokkel, ahogy az a
jelentésekben szerepel, tovabba valoban elismerte cselekményét a helyszinen, a bilincselés
jogszert volt.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan kétséget kizaréan annyi allapithato meg, hogy az
intézkedés alapjat a segélyhivon érkezett személy elleni erészakot megvaldsitd cselekményre
utal6 bejelentés adta, a helyszinen valoban erdszak miatt sériilt feleket talaltak (a bejelentdt a
mentok el is szallitottak), tovabba, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban volt. Mindezen tal
a rendorség allaspontjat erdsiti, hogy a zarojelentés a panaszos verbalisan erdszakos
magatartasara utal. (A verbalisan er6szakos magatartas oGnmagaban nem igazolja a kényszerité
eszkoz alkalmazasat, tovabba erre mar a kényszerit6 alkalmazasa soran, nem pedig azt
megelézéen kertiilt sor, ugyanakkor figyelembe veend6 koriilmény.)

Ugyan minden kétséget kizaréan nem oldhatoé fel a panaszos és a rendérség allaspontja
kozotti ellentmondas, a bejelentés tartalma (személy elleni erdszak), a bejelenté sériilése,
valamint a panaszos erésen ittas allapota ténylegesen felvetette annak kockazatat, realis
és jelenvalo veszélyét, hogy a panaszos tamadé magatartast tanusithat, vagy szokeést
kisérelhet meg. Mindezek alapjan az intézkedé rendorok jogszeriien alkalmaztak



kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel kényszerité eszkozt (bilincset), a panaszos
alapvet6 jogat érinté visszassag — allaspontom szerint — e tekintetben nem tortént.

b) A bilincselés modja tekintetében
A panaszos sérelmezte, hogy kezeit hatra bilincselték.
Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése e tekintetben is relevans.

Az Rtv. mar hivatkozott 15. és 16. §-a alapjan rendér kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelembevételével
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendérség a feladatanak ellatasa soran a
testi épséghez [...] fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor e
§ (2) bekezdése értelmében a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén
lehetbleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani, sziikség esetén a
rend6r gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa [...].

A Szolgalati szabalyzat 41. §-a (6) bekezdés a) pont aa) pontjanak megfeleléen a kezek hatra
bilincselése akkor célszert, ha [...] alapos okkal tartani lehet rend6r elleni tamadastol, valamint
szOkéstol.

Visszautalva az e jelentés 1. pontjaban foglaltakra, az intézkedés soran alapos okkal
tartani lehetett az intézkedé rendérok elleni tamadastol, valamint a szokéstol, igy az a
koriilmény, hogy a panaszos kezeit hatra bilincselték, jogszerii volt, nem okozott a
panaszos alapveto jogat érinto visszassagot.

C) A bilincselés kovetkezménye vonatkozasdban.

A panaszos allitasa szerint a bilincset annyira szorosan helyezték a csuklojara, hogy kezei
sebessé €s érzéketlenné valtak.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos
az intézkedés soran nem sériilt meg, a bilincselés csupan minimalis horzsolast eredményezett a
csuklojan.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-a, valamint a 15. §-a és a 16. §-a e panaszelem tekintetében is
relevans.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (5) bekezdése szerint tilos a bilincs olyan modon vald
hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

A panaszos allaspontja szerint kezei sebessé valtak a bilincs alkalmazasatol, azonban a
rendorség allaspontja szerint a bilincs nem okozott sériilést a panaszos kezein. Fontos
ugyanakkor, hogy az orvosi vizsgalat csupan minimalis horzsolas 1étét allapitotta meg a
panaszos csuklojan.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a bilincselés valoban okozott sériilést a panaszos
szamara, am az nem volt olyan mértékii, mint amire a panaszos beadvanyaban utalt.



Allaspontom szerint a zaréjelentésben leirt sériilés nem éri el azt a mértéket, amely a
bilincs alkalmazasanak moédjat alapveté jogot sértové tenné vagy annak kozvetlen
veszélyével jarna; a bilincselés modja tehat nem okozott alapveté joggal osszefiiggo
visszassagot.

2. Vizsgaltam a testi kényszer alkalmazasanak kériilményeit.

A panasz szerint a rend6rok ,,mint egy zsak krumplit, tgy dobtak be” a panaszost a szolgalati
gépjarmiibe.

Az intézked6 rendérok jelentései szerint a panaszost az intézkedés soran a tanult elvezetd
fogasokat alkalmazva iiltették a szolgalati gépkocsi hatso tilésére.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelel6en a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

a) A testi kényszer tekintetében.
Az Rtv. mar hivatkozott 15. §-a és a 16. §-a e panaszelem tekintetében is relevans.

Az Rtv. 47. §-anak megfelelden a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a (1) bekezdésének értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités akkor alkalmazhato, ha a rendéri er6f6lény vagy
az intézkedés ala vont személy allapota, magatartisa folytdin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan — visszautalva az 1. pontban foglaltakra — mind a
bejelentés tartalma, mind a bejelent6 sériilése, mind pedig a panaszos erésen ittas allapota olyan
koriilmények voltak, amelyek indokoltta tették a panaszossal szemben kényszerité eszkoz
alkalmazasat. Ezzel sszefiiggésben igazolhatd, hogy a bilincselést kovetden sziikség volt a
panaszost elvezetd fogasok alkalmazasaval a szolgalati jarmiibe {iltetni.

A fentiekre tekintettel ugy foglaltam allast, hogy a panaszossal szemben jogszeriien
alkalmaztak testi kényszert, igy a panaszos alapveto jogat érinté visszassag e tekintetben
nem tortént.

b) A bandsmaod vonatkozasdaban.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megalazé banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megalazo banasmod vagy biintetés korébe tartozo magatartasok 1ényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gydtrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyotrelem
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mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsértd volta — fiigg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmod
id6tartamatol, az aldozat nemétél, koratol, stb.).

Ellentmondas fesziil a panaszos és a rendOrség allaspontja kozott a testi kényszer
alkalmazasanak modja vonatkozasaban. Amennyiben az intézkedé rend6rék valoban bedobtak
a panaszost a szolgalati gépjarmiibe az olyan cselekmény volt, amely egyszerre lehetett
megalazo és jelenthetett veszélyt a panaszos testi épségére, hiszen egy ilyen cselekmény
elszenveddje tehetetlen, nem képes 6nmaga védelmében cselekedni.

Nincs azonban olyan rendelkezésre allé informacio, amely a panaszosi és renddérségi
allaspontok kozotti ellentmondast feloldana, igy e panaszelem tekintetében a panaszos
alapvet6 jogat érinté visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos



