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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-45/2024. szam1 ligyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-369/2023.)

Erintett szerv: Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

. £ B a. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) panaszaban sérelmezte, hogy 2023. junius 9-én hidba kért rend6ri segitséget, amikor
Osszetlizésbe keveredett szomszédjaval. A panasz szerint a rendérség kizdrdlag a szomszéd
bejelentésére reagalt. A panaszos allaspontja szerint a hatésdgok rendszeresen figyelmen kiviil
hagyjak a bejelentéseit.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztasa
volt, az ¢ bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban
foglalt hataskori szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgdlatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgélati szabélyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

e Az altalanos rend6rségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-irdnyitasi
kézpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd
kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XIL.21.) ORFK utasitds [a
tovabbiakban: 57/2013. (X11.21.) ORFK utasitas]".

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran, a panasz és az ahhoz csatolt iratok részletes attekintését kdvetden,
a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a rend6rségtdl a panaszolt
intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rend6rségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 5sszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre 4ll6
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2023. junius 9-én —r6vid id6n beliil két alkalommal — bejelentést tett arrdl, hogy
szomszédjai kiabalnak vele, fenyegetik, és emiatt nem meri elhagyni a lakésat.

A panaszos elsd bejelentésében beszamolt arrdl, hogy lelocsolt vizzel egy hangoskodo kétéves
gyermeket, és a feldiihddott sziil6k (vagyis a szomszédjai) emiatt tivoltoznek vele és fenyegetik.
A panaszos hozzdtette, hogy szomszédjaival rossz viszonyban van, életmédjukat és

U Az események id6pontjdban hatdlyban volt szabdlyozés, idokozben hatdlyon kiviil helyezte az iigyeleti
rendszerrdl sz616 25/2023. (X1. 16.) ORFK utasitas



magatartdsukat zavarénak és t6bb szempontbdl is jogsértének tartja. Ekkor a panaszos nem
kivanta megadni személyes adatait.

Miésodik alkalommal a panaszos tartalmat tekintve megismételte az elsé bejelentésében
elmondottakat, hozzitéve, hogy szomszédja életveszélyesen megfenyegette. Ekkor a panaszos
mar megadta a sziikséges adatait. Az operator telefonon felvette a kapcsolatot a Tevékenység-
iranyitasi Kozponttal (a tovabbiakban: TIK). V. L. r. fizls. tigyeletes ekkor jelezte, hogy
egységet kiild a helyszinre.

A rendelkezésre 4116 informécidk alapjan megallapithatd, hogy az érintett kiskord gyermek
édesanyja is tett bejelentést az esettel §sszefiiggésben. A bejelenté elmondta, hogy a mellettiik
Iévd lakasbdl az ott laké nd ismeretlen anyaggal ledntdtte a folyosén tartdzkodd két év
négyhénapos gyermekét. A bejelentd elmondta, hogy gyermekének észlelheté sériilése nem
keletkezett, Hozzatette tovabba, hogy az érintett személlyel (a panaszossal) rossz viszonyban
vannak. Az operétor felvette a kapcsolatot a TIK-kel, amelynek tigyeletese K. P. V. r. zls.
jelezte, hogy mér korabban jarért kiildtek a helyszinre.

A rend6rségi adatszolgaltatas keretében megkiildstt eset adatlapok és jelentések tanusaga
szerint, miutan megallapitottak, hogy a fenti bejelentések ugyanazon esetre vonatkoznak, az
eset adatlapok egyesitésre keriiltek (az esetet tovabbiakban V. L. r. ftzls. a panaszos fentiekben
masodikként jelzett bejelentésérdl kidllitott eset adatlapon kezelte tovabb).

2. A bejelentések alapjan az tigyben a TIK utasitisa alapjén az 1 hivénevii egység
jart el. A renddrségi adatszolgéltatas szerint a kiérkez6 rendéri egység a feleket meghallgatta,
¢és megallapitotta, hogy az egymassal haragos viszonyban 1év6 felek kozott vita és veszekedés
alakult ki (amely soran a panaszos ledntétte a szomszéd kétéves gyermekét), 4m tettlegesség,
bantalmazas nem tortént, sériilés nem keletkezett. Erre tekintettel az intézkedés felvilagositdssal
zarult.

Az intézkedés lefolytatasanak mikéntjével kapcsolatban a panaszos nem emelt kifogast.

3. A panaszos nyilatkozatainak kezelése korében tajékozodtam a panaszos azon
megjegyzésével Osszefliggésben, miszerint az altala 2023. junius 9-én tett bejelentés nem
szerepelt a rend6rség rendszerében 2023. jinius 19-én, amikor feljelentése kiegészitése
érdekében bement a Rend6rkapitanységra.

A rendelkezésre all6 adatok szerint megallapithaté volt, hogy a panaszos 2023. jinius 9-én zart
boritékot adott le a Rend&rkapitinysdg részére a ) L
panasziroddjan. A beadvanyt 2023. junius 12-én tovabbitottak a Rend6rkapitanysagra, ahol azt
feljelentésként iktattdk 2023. junius 16-an. (2023. jinius 19-én a feljelentés-kiegészitést is
iktattak.)

A feljelentést, illetve annak kiegészitését a rendérség vizsgalta (azt tehat nem hagytdk
figyelmen kiviil), azonban az abban foglaltak alaniin blincselekmény gyanujat megallapitani
nem tudtak, igy a Rendérkapitanysag a .bil. szZdmu hatarozattal 2023. julius
5-an a feljelentést elutasitotta. A hatarozattal szemben a panaszos az tigyészségnél panaszt tett,
amelyet elbiralds céljabdl a rendbrség az illetékes Ugyészségre tovabbitott.

A teljes egyértelmiiség kedvéért rogzitendd, hogy a feljelentés (illetve annak kiegészitése)
elbiralasa, az abban leirt cselekmények értékelése, mindezekkel Osszefliggésben a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése a jelen rendészeti panaszeljarasra nem tartozo,
annak keretében vizsgélat tdrgydva nem tehetd kérdés.



4. A panaszos a panasza benytjtisakor azt az észrevételt tette, hogy a hatésdgok korabbi
bejelentéseit is figyelmen kiviil hagytdk. Ezen megallapitasat a panaszos nem részletezte, a
rendbrséget érinté konkrét mulasztasra e kérben nem utalt.?

A tényallas teljes korii felderitése érdekében a rend6rségtdl tdjékoztatast kértem a panaszos
korabbi bejelentéseinek kezelése targyaban, a panasz benynjtasat megelézd év vonatkozasaban.
A TIK részérél megkeresésemre megkiildott téjékoztatas szerint az érintett idészakban nem volt
olyan eset, amikor a panaszos segitségkérésére nem tortént renddri intézkedés.

Héarom bejelentés volt a panaszoshoz kothetd. A panaszos — nevének megadasdval — egy
alkalommal tett csendhéaboritas jellegli cselekményre vonatkozd bejelentést 2022, 4prilis 23-4n,
am a kikiildott jardr a helyszinen semmilyen jogsértést nem tapasztalt, teljes csend volt. A
bejelentét nem sikeriilt visszahivni. A panaszoshoz kothetd modon érkezett név nélkiili
bejelentés 2022. jalius 10-én, ugyancsak csendhaboritas jellegli cselekmény tekintetében. A
helyszinre érkezd renddr jogsértést ekkor sem tapasztalt, teljes csend volt. A bejelent6t ez
esetben sem sikeriilt visszahivni. Végezettil 2022, jalius 13-én tett bejelentést a panaszos
folyos6i hangoskodas miatt. Ebben az esetben a panaszos maga visszatelefonalt, jelezve, hogy
a zajhatds megszlint, nem kér intézkedést. Személy elleni tdmadas tekintetében a panaszos
részérél, illetve hozza kothetd modon (az adott cimrél, telefonszamrol) a vizsgalt iddszakban
nem érkezett bejelentés.

Emlitést érdemel tovabba, hogy a rend6rségnek cimzett feljelentésében a panaszos azt
rogzitette: ,,Tobbszor kértem és kaptam is segitséget a zaklatd szomszédaimmal szembeni
wtamadasaikkal szemben«.”

A vizsgalat megallapitasai

1. A rend6rség intézkedési kotelezettsége a panaszos 2023. junius 9-én tett bejelentése és
segitségkérése alapjan, az Rtv. [1. § (2) bekezdés 19. pontja, 13. § (1) és (2) bekezdése, 24. §
(1) bekezdése] és a Szolgalati Szabélyzat [8-9. §] vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen nem
vitatottan fenndllt.

A rendelkezésre 4116 informécidk alapjan megallapithaté, hogy a panaszos bejelentését, a
panaszos altal elmondottakat olyanként kezelték, mint amely intézkedés foganatositasat
Onmagaban is megalapozza. A rendSrjar6r egység kikiildésére igazolhatéan a panaszos
bejelentését kovetben, a panaszos szomszédja altal tett bejelentést megeldzden keriilt sor.

Ennek megfeleléen Ggy foglaltam allast, hogy e tekintetben visszéssigot eredményez6
mulasztas vagy részrehajld intézkedés nem tortént.

2. A rendelkezésre allé informaciok szerint a panaszos valamennyi 2023. junius 9-én tett
bejelentését, illetve feljelentését megfelelén kezelték és rogzitették, majd azok alapjan
megtették a sziikséges intézkedést (1d. el6zd pont), illetve lefolytattdk a megfeleld eljarast.
Ennek megfeleléen — a hataskori szabalyokra figyelemmel nem értékelve a lefolytatott eljaras
eredményét — gy foglaltam allast, hogy e tekintetben visszassdgot eredményez6 mulasztds nem
tortént.

2 Konkrét példaként a panaszos 8nkormanyzati kdzszolgaltatd cég allitott mulasztasara utalt, ez természetesen
rendészeti panaszeljaras nem vizsgalhat6 hivatkozas.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zém.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendérfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat elldtéd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitdny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



