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Az alapvetd jogok biztosanak
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Az eljaras meginditisa

X " sz alatti lakos, atovabblakban a
sajat, valamint mint térvényes képvisel6 fia, — (. ' T
sz. alatti lakos) nevében sérelmezte, hogy 2021. méarcius 6-4n, nem sokkal ejfel utan hidba
kértek rend6ri segitséget a szomszédok csendhdboritd magatartdsa miatt, tovabba, hogy a
kiérkez6 rend6rok cselekvOképességében korlatozott fidval szemben fenyegetd modon 1éptek
fel.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet jogok biztosanak vizsgéalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltardsara
_iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag AlaptSrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysertesekrol a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi 1L torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgilasa sordn a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendSrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4llé
informéciok szerint az aldbbi tényéallas allapithaté meg.

1. 2021. mércius 7-én 0 6ra 32 perckor érkezett bejelentés csendhdboritas miatt. A bejelentes
alapjén a Tevékenység-iranyftasi Kozpont T. M. r. 6rm. és D. E. r. érm. jaréroket kitldte a
helyszinre.

A 0 dra 45 perc koril kiérkez6 jardrok a helyszinen valoban észleltek csendhdboritast, igy az
érintettekkel szemben intézkedést kezdeményeztek, ennek keretében pedig figyelmeztetésben
részesitették dket.




Az épiilet 1épcs6hazaban a cselekvOképességében korlatozott panaszos érdeklédott az
intézkedés eredményérdl. A renddrok kozolték, hogy a szabélysértdket figyelmeztették, majd
jelezték, hogy ismételt csendhaboritas esetén tegyenek Gjra bejelentést, felhivva a figyelmet
egyuttal egy esetleges valdtlan bejelentés lehetséges jogkdvetkezményeire. A
cselekvoképességében korlatozott panaszos a tajékoztatast tudomasul vette.

2. A rendelkezésre 4ll6 informécidk szerint a fenti napon 1 éra 31 perckor ismét
csendhaboritdsrol érkezett bejelentés, igy 7. M. r. 6rm. &s D. E. r. 6rm. ismét kimentek a
helyszinre. Ekkor azonban csendhéboritdst nem tapasztaltak, igy renddri intézkedést nem
kezdeményeztek.

A rendOrségi adatszolgéltatas szerint nem egyértelm(i, hogy pontosan mikor érkeztek ki a
rend6rok. Az eset adatlap szerint a bejelentés 1 6ra 31 perckor érkezett, de a riasztas, a kiérkezés
és az intézkedés befejezése — néhdny masodperc kiilonbséggel — egyarant 3 6ra 52 perckor
tortént. A Rend6rkapitanysag vezet6jének tajékoztatasa szerint adminisztracios hiba tértént, az
intézkedést mar 2 dra elbtt befejezték a renddrok.

3. T. M. v. 6rm. és D. E. r. 6rm. jelentéseikben hatérozottan tagadtak, hogy fenyegetden léptek
volna fel, illetve megalazé kifejezésekkel illették volna a cselekvéképességében korlatozott
panaszost.

A rendelkezésre 4ll6 bejelentésekrdl sz616 hangfelvételek és dokumentumok tantisdga szerint a
panaszos kiilon bejelentést tett a fidval szembeni allitlagos fenyegetd és megalazd rend6ri
fellépés miatt. A hivast fogadd operatorok nyugodt hangnemben igyekeztek tisztdzni a
tényallast, am a felindult panaszossal nem tudtak érdemben kommunikélni. Ezzel egyiitt a
panaszos tajékoztatast kapott a panasztételi lehetdségérol.

A rendbrségi adatszolgaltatas szerint a Rendérkapitanysag az-esetet kdvetden t5bb alkalommal
is igyekezett felvenni a kapcsolatot a panaszosokkal a kériilmények tisztazésa érdekében, 4m
nem jartak sikerrel.

Az intézkedd rendbérok hangneme tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informacid, amely segitene tisztazni a tényallast. ‘

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszosok csendhdboritisra utal6 bejelentéseket tettek. Mindez — figyelemmel az az Rtv.
13. §-4nak (1) bekezdésére, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdésére — a
rendérség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendelkezésre 4116 informacidk
alapjan tisztazhat6, hogy a panaszosok bejelentése alapjan rendérok érkeztek a helyszinre,
tisztaztdk a tényallast, majd mérlegelték a tapasztalt koriilményeket, és annak megfeleléen
jartak el (elsé alkalommal figyelmeztetésben részesitették az érintetteket, masodik alkalommal

tovabbi intézkedés nélkiil tdvoztak a helyszinrdl). Ennek megfeleléen ugy foglaltam dllast, hogy
a panaszos dltal sérelmezettek tekintetében visszdssdg nem tortént.

A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan nem tisztdzhatd pontosan, hogy a masodik
csendhaboritasra utal6 bejelentést kévetden pontosan mikor érkeztek ki rendérdk a helyszinre.
Elfogadtam ugyanakkor a Rendorkapitinysdg azon t4jékoztatdsat, miszerint pusztin
adminisztraciés hiba tortént, és nem tortént indokolatlan késlekedés az intézkedés
kezdeményezése tekintetében. Ennek megfeleléen vugy foglaltam dlldst, hogy a kiérkezési id6
tekintetében a rendbroket visszdssagként értékelhetd mulasztds nem terheli.



2. A panaszban megfogalmazott egyéb sérelmek vonatkozasiban nem 4all rendelkezésre
elegendd informacié a tényallds — visszdssag targyaban val6 allasfoglalas kialakitisahoz
szilkséges mértékben vald — tisztdzasdhoz, igy ezek tekintetében nem dllt médomban dllast
Jfoglalni.

Megjegyzem, hogy a hangfelvételek tanisdga alapjan a panaszosok rendkiviil érzékenyen
reagaltak minden olyan kortilményre, amelyet igazsagtalannak, illetve jogtalannak véltek; a
veliik valo kommunikécié ennek megfelelden kifejezetten nehéz volt.

A vizsgilat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasftast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rendbrfdkapitany, a belsé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgat6ja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatbsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kbzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



